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Die Dorderafiatiih-Aegpyptiihe Gejellihaft (E.D.) 
bezwedt bie Förderung der porberafiatiichen und ie Studien. Gie gibt die 

ee der Borderafiatijh-Aegyptijhen Gefellihaft“ und ge- 
 meinverftändliche Darftellungen unter dem Titel „Der Alte Orient“ heraus. 
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liefert werden. — Poftichedfonto der VAeG: Leipzig 67955. 

‚Schriftführer der VAeG: Legationsrat Prof. Dr. M. Sobernheim, Char- 
Iottenburg 2, Steinplag 2. — Herausgeber der „Mitteilungen“: Prof. Dr. 
Julius Levy, Gießen, Schanzenftr. 22, der „Hethitilden Terte* in den „Mit- 
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— Babylon. Dihtungen,Epen a 704—681. Eine Stizze. 6,3 
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— Die Weltanfhauung ber Sumerer. (Mit8 Abb.) Aljprern. Eine Gtisze. * 
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Seremias, Ehriftlieber Die Vergöttlihung ber 2 f 80 
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E Windler, Hugo: Die politiihe Entwillung Baby- 


Rlauber, Ernft: KReilfhriftbriefe. Staat u. Gefell- ! E 
(af a ha Splonifhratfgrifgen SBrieflite- Ioniens und Affpriens, 2, verb, u See 
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1918. Nah d. Manuftript d. Berf. überjett von R en ER 9 v.® > a 
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Stiyzyen. | [7, 1] regifter. [4, 4] 
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Vorwort 


Die nachfolgende Studie über die israelitische Staats- 
verfassung (bis zur Zerstörung Jerusalems) ist als ein 
Beitrag zur vergleichenden Kulturgeschichte gedacht. Die 
Heranziehung des vorderorientalischen Materials wurde er- 
leichtert durch die Darstellungen der Einzelkulturen von 
ERMAN-RANKE, MEISSNER und NIELSEN (und seinen Mit- 
arbeitern); für die Hethiter konnte ich mich z. T. brief- 
licher Mitteilungen von A. GÖTZE bedienen, wofür ihm hier 
gedankt sei. Ebenso bin ich A. ALT für die freundliche 
Überlassung eines Artikels über das israelitische Königtum 
(für RGG) verbunden, der bei der Ausarbeitung noch nicht 
im Druck erschienen war. Ich bin mir durchaus bewußt, 
daß die vorliegende Studie erst ein Anfang vergleichender 
Kulturgeschichtsarbeit ist, es wäre ihr bester Dienst, wenn 
sie neue Fragestellungen für die Einzelkulturen lieferte, 
die dann das Bild einmal genauer zeichnen ließen. 

Das Thema hat seinen Ursprung in einem 1925 gehal- 
tenen Vortrag über das Reformgesetz des Königs Josia 
von Juda. Dieses demokratische Staatsgesetz einer kon- 
stitutionellen Monarchie innerhalb der israelitischen Staats- 
entwicklung zu erfassen und unter dem innenpolitischen 
Gesichtspunkt die Staatsorganisation der Umwelt als Kon- 
takt- oder Kontrastparallele zur Verlebendigung heranzu- 
ziehen, das war die neu gegebene Aufgabe, die ein auf dem 
Bonner Orientalistentag 1928 gehaltener Vortrag anstrebte, 
der hier in erweiterter und umgearbeiteter Form vorliegt. 
Die Vierbogen-Grenze hat es mit sich gebracht, daß manche 
den Fachgenossen speziell interessierende Frage nur ge- 
streift werden konnte, dafür ist jedoch dankbar die Druck- 
aufnahme in diese Sammlung empfunden worden, weil so 
einem größeren Kreis das m. E. auch von einem gewissen 
Gegenwartsinteresse erfüllte Thema vorgetragen werden 
konnte. 


Halle, im April 1929. 
Kurt Galling. 


Rn 
we) 
Fa 
A 
©: u | 


era 
y 3 


& 
_—- 
er 


Inhaltsverzeichnis 


Seite 

VOrWOrtIN el N Be ee 3 
IMmhaltsverzeichnis.." 1.3. cr. snsı a Er ee 4 
FADKUTZUNFENWU. 32 0 2: Ver el ee See EP 4 
I. Die Voraussetzungen des Staates . . ... 2.2... D 
12 Perritoriumsund Siedlungen 5 

2. Verbände und Differenzierung der Klassen ..... 9 
II2Die.Krätte/des’Staabes2 rn. le 12 
1a Dası Könictumgng. u. 0 a A BE EEE 12 

2. Daac Heer see, nn en ae ee Me a 24 

SENDEN STANGE. Fe ee ee TAT 

III. Die Verwaltung des Staates ..... BE 4: 35 
1: DersBodenbesitzm 2 a, run RI ee 35 

2:2 DIE HDLEUELNEN N aa hr aa ale ae 37 

35 Die» Beamtend. nr ee ee 39 

IN Das;Staatsideal=.. ne vs ee N 42 
VeDierStastsverfassung 20.00 sol er 53 


Abkürzungen 


AO = Der Alte Orient 

AOTB = Altorientalische Texte und Bilder zum Alten Testament 
Bilder®, 1926 £. (H. Greßmann) 

ATU = Altorientalische Texte und Untersuchungen (Br. Meißner) 

BST = Boghazkoi-Studien (O. Weber) 

JAK = Inschriften altassyrischer Könige, 1922 (Br. Meißner, 
E. Weidner, E. Ebeling) 

MVÄG = Mitteilungen der Vorderasiatisch-ägyptischen Gesellschaft 

OLZ = Orientalistische Literatur-Zeitung 

PJ = Palästina-Jahrbuch 

RB = Re£vue biblique 

RGG = Religion in Geschichte und Gegenwart 

RLV = Reallexikon der Vorgeschichte 

SBA = Sitzungsbericht der Berliner Akademie 

STO = Studia Orientalia (Helsingfors) 

ZAW = Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 

ZDPV, = Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 

ZDMG = Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 


1. Die Voraussetzungen des Staates 


Das israelitische Volk ist älter als der israelitische 
Staat. Das nationale Selbstbewußtsein, das sich nach 
außen gegen die Fremden abgegrenzt und innen unter dem 
„eidgenössischen Bundesgott“! als zusammengehörig empfin- 
det, ist bei der Eroberung Palästinas unter den daran be- 
teiligten Stämmen vorauszusetzen. Der entscheidende Pro- 
zeß ist die Landnahme und Siedlung und die Auseinander- 
setzung mit der vorgefundenen kanaanäischen Bevölkerung. 
In diesem Sinne soll im folgenden über Territorium und 
Siedlung, Verband und Differenzierung der Klassen als 
Voraussetzungen der israelitischen Staatsbildung gesprochen 
werden. 


1. Territorium und Siedlung 


„Das Land, in das du hineinziehst, ist nicht wie das 
Land Ägypten, das du, hättest du es besät, wie einen 
Gemüsegarten (durch) mit deinem Fuß (getriebene Schöpf- 
räder) hättest bewässern müssen. (Es) ist ein Land mit 
Bergen und Tälern, das Wasser trinkt, wenn der Regen 
vom Himmel fällt.“ (Dtn. 11,10 f). Diese treffende Kon- 
trastierung ist von der Siedlung und Wirtschaft aus gesehen, 
die in der Tat für die Organisation des Staates von ent- 
scheidender Bedeutung sind. Betrachten wir daher kurz 
die geographischen Verhältnisse der zum Vergleich mit 
herangezogenen Länder Ägypten, Assyrien, Kleinasien und 
Arabien. 

Das Land des Nils lebt von der Regulierung des 
auf die Uferränder übertretenden Wassers. Damit ist die 


1 MAx WEBER, Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie III, 
Das antike Judentum, 1921, S. 140f. 
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Geschlossenheit dörflicher Siedlung gegeben, denn die Be- 
wässerung konnte nur „durch die Übereinstimmung der 
Interessen auf einer größeren Strecke des Wasserlaufs ge- 
regelt werden“!. Das führte konsequent weiter zu staat- 
licher Planwirtschaft, die nur in fester Organisation das 
Notwendige leisten konnte?. Neben der Landwirtschaft, 
die die Grundlage der Kultur bildete, blühte die Viehzucht. 
Die Josephsgeschichte kennt die Ägypter als Bauern und 
Besitzer von Pferd, Esel, Klein- und Großvieh (Gen. 47, 13ff.). 
Während für Babylonien gleicherweise die Kultur 
der Flußebenen vornehmlich im Ackerbau bestand, ist das 
nördlichere Assyrien daneben auch Gebirgsland, und da 
mochte es wohl schwierig sein, „hohe Felsen, wo von jeher 
kein Grünkraut gewachsen war, Ertrag bringen zu lassen“®. 
Ganz anders als Ägypten und Babylonien war Assyrien vom 
Regen abhängig. Getreide- und Obstbau wurden intensiv 
betrieben. Der schon im ersten Viertel des 3. Jahrtausends 
nachgewiesene Maulesel* läßt vermuten, daß auch das Pferd 
schon um diese Zeit in Gebrauch war; aber wohl selten 
(importiert?), da es im Hammurapi-Codex unbekannt ist°. 
Kleinasien ist überwiegend Gebirgsland mit großen 
eingetieften Hochebenen, deren Durchschnittshöhe von über 
1000 m strenge Winter hervorruft. Insgesamt ist die Land- 
wirtschaft durch reichliche Regengüsse im Winter gesichert. 
Nur in den Tälern darf intensive Bodenkultur angenommen 
werden (auch Obst- und Weinbau®), sonst ist der Ge- 
treideanbau großflächig, und daneben herrscht Viehzucht 
mit Weidewechsel. Neben größeren Staatsbildungen, wie das 
Reich von Chatti selbst, gab es auch viele Stadtstaaten. 
Südarabien, das zum Vergleich vornehmlich in Be- 
tracht kommt, ist ein fruchtbares Gebirgshochland. Die 


1 G. ROEDER, Art. „Siedlung“ D in RLV XII, S.102. 

2 M. WEBER, Wirtschaftsgeschichte, 1923, S. 64£. 

3 BR. MEISSNER, Babylonien und Assyrien I, 1920, 8. 187. 

4 M. HILZHEIMER, Art. „Vorderasien“ B (Fauna) in RLV XIV, 
Ss. 199. 

5 BR. MEISSNER, a.a.O., S. 218. 

6 Vgl. das Bild des ‚„Traubengottes“ von Ibriz, AOTB®, Abb. 
343 und die im hethitischen Fahneneide deutlich werdende Kultur (s. 
J. FRIEDRICH, Aus dem hethitischen Schrifttum II, AO XXV 2, S.17£f.). 
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Flüsse Wadi Denne und Elcharid, die am Ostabhange des 
Hochgebirges entspringen, bilden fruchtbare Oasen. Die 
Inschriften setzen ‚feste Siedlung und Bewässerungskultur 
voraus (s. 8. 28). Die wirtschaftliche Bedeutung besaß Alt- 
arabien durch die Produktion von Weihrauch und Myrrhe 
und den Zwischenhandel von Indien nach dem Westen. 
„Der starke Territorialherr ist Grundbesitzer, Händler und 
Frachter zugleich“!. 

Palästina besteht aus „Bergen und Tälern“ (s. o.), 
es hat ein Mittelgebirge (Kalkstein), das vom Südland (Negeb) 
hochansteigend zwischen Jerusalem und dem Gebirge Gil- 
boa eine Höhe von rund 700m hält, sich in den beiden 
Stufen des galiläischen Gebirgsstockes (500 und 1000 m) 
fortsetzt und in die syrischen Hochgebirge (Libanon, Her- 
mon, Antilibanon) überleitet. Der Boden muß erst durch 
Rodung ackerfähig gemacht werden, wo er nicht waldfrei 
ist und daneben im Zusammenhang mit Quellen Weideland 
bietet. Außer dem Gebirge gibt es offene Landschaften, 
„d.h. vor allem in der Alluvialebene an der Küste südlich 
vom Karmel?, in dem Querbruch bei Megiddo und Jesreel 
und im Jordangraben“?. Hier hat die Siedlung zuerst ein- 
gesetzt. Der unter Benutzung ägyptischer Zeugnisse (Liste 
Thutmosis III. und Amarnabriefe) von A. ALT durchge- 
führte Versuch, die palästinischen Siedlungen zur Aufhellung 
der israelitischen „Landnahme“ zu machen‘, zeigt deren 
außerordentliche Wichtigkeit. Die Besiedlung der Ebene ist 
(durch die Hyksos°) in einem engmaschigen Städtenetz er- 
folgt. Stadtstaaten von kleinstem Umfang sind das Charak- 
teristikum der Amarnazeit. Höchst selten reicht dies Stadt- 
staatensystem auch ins Gebirge hinein, wie Jerusalem be- 
weist; im ganzen sind die Gebirgsstücke des Landes größere 
territoriale Einheiten (Ephraim mit Sichem, Galiläa mit 
Hazor). Sowohl die Mühseligkeit bei der Schaffung von Acker- 
land als auch die Transhumanz für die Weidung erforderte 
für eine Bevölkerungszahl, die nicht größer als die eines 


1 M. HARTMANN, Art. „Arabien“ in RGG! I, Sp. 646. 

2 Zum größten Teil nicht in israelitischem Besitz (Philister). 
3 A. ALT, Art. „Kanaan“ II (geschichtlich) in RGG? III, Sp. 600. 
4A. 


A 
A.ALT, Die Landnahme der Israeliten, 1925. 5.8.8. 13. 


8 GALLING: Israelitische Staatsverfassung AO 28,3/4 


Stadtstaates in der Ebene zu sein brauchte, ein ungleich 
größeres Gebiet. Aber auch absolut darf die Bevölke- 
rungsdichte in den Ebenen höher angesetzt werden, weil 
das Kulturland eine stärkere Anziehungskraft besitzt. Da- 
gegen umfaßt die arabische Wüstenweite im Nordosten 
(vgl. Gen. 24. 29 f., Dtn. 26, 5), im Osten und Süden ein 
unbebautes, meist unbebaubares Gebiet. „Sie zwingt ihre 
Bewohner zu Lebensweise und Wirtschaftsform von Wander- 
hirten. Da Weide und Wasserstellen nur in beschränktem 
Maße vorhanden sind, ist eine unbeschränkte Steigerung 
des Viehstandes und damit der Nahrungsproduktion (zu- 
gleich der Bevölkerung) unmöglich“!. Daher ist die Tendenz 
zum Vorstoß in das Kulturland verständlich, womit der 
Übergang vom Nomaden- und Halbnomadentum zur bäu- 
rischen Seßhaftigkeit gegeben ist. Solcher Art ist auch der 
Eintritt der Israeliten in Palästina; erste Beziehungen gaben 
Weidewechsel (vor allem wohl im Süden), systematisch 
erfolgen sie in dem kriegerischen Eindringen in das gelobte 
Land, das als ein Land voll von Milch und Honig erschien’. 
„Je nach Örtlichkeit und politischer Situation führten die 
Einwanderungsschübe zu sehr verschiedenen Ergebnissen: 
der eine Stamm setzte sich in längst besiedeltem Kultur- 
land fest und mußte sich der dort herrschenden fremden 
Gewalt beugen (Issachar), der andere ließ sich neben ka- 
naanäischen Stadtgebieten nieder und trat mit deren Macht- 
haber in ein Vertragsverhältnis (Benjamin), ein dritter ver- 
nichtete die vorgefundene Stadtherrschaft und trat in ihre 
territorialen Rechte (Kaleb), wieder andere suchten sich 
ein noch kaum besiedeltes Gebiet aus, wo ihre Selbständig- 
keit gesichert war“. Das Letztgenannte gilt nicht nur von 
Juda, sondern auch vom ephraimitischen Gebiet in Mittel- 
palästina. Das Ergebnis der Siedlung ist jedenfalls dies, daß 
im wesentlichen die Bergländer (auch östlich vom Jordan: 
Gilead) israelitischer Besitz wurden, die Angaben der nicht- 
eroberten Städte in Ri. 1 sowie der Hinweis auf die eisernen 


1 F. SCHACHERMEYR, Art. „Vorderasien‘‘ A (Geographie) in RLV 
XIV, 8.189. 

2 Vgl. A. BERTHOLET, Kulturgeschichte Israels, 1919, S.1—15. 

3 A. ALT, Art. „Israel“ in RGG? III, Sp. 639. 
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Kriegswagen (Ri. 4,3 u.a.) sprechen deutlich genug!. Die 
Siedlung forderte auch im Gebirgsland den Übergang von 
der halbnomadischen zur bäuerlichen Wirtschaft; zugleich, 
wie Caspari? mit Recht gegen Weber? betont hat, den 
Übergang zur geschlossenen Siedlung: Bauer und Städter 
sind jedenfalls ursprünglich nicht Gegensätze, sondern sind 
identisch. „Der Bauer saß hinter Mauer und Tor“*. Das 
alles hatte auch nachhaltigen Einfluß auf die Bildung von 
Verbänden, besser gesagt: Umbildung der bei der Eroberung 
anzunehmenden Organisation des „Volkes“. 


2. Verbände und Differenzierung der Klassen 


Es ist im Vorhergehenden mehrfach von den israelitischen 
„Stämmen“ die Rede gewesen. Ein solcher ist wenigstens 
zunächst ausschließlich Blutsverband, dessen Unterteile 
die Familie und die Sippe bilden. Das entspricht nomadischer 
Organisation. Die Familie ist zu klein, um sich selbst zu 
schützen und die in der Selbstversorgung mit Wirtschafts- 
geräten u. ä. notwendigen Kräfte zu besitzen, daher schließt 
sie sich mit anderen, sei es entfernt verwandten, sei es durch 
„Blutsbrüderschaft“ aufgenommenen Familien zusammen zu 
einer Sippe. Aus dem hebräischen Wort für Sippe? hat man 
auf matriarchalische Gesellschaftsordnung schließen wollen, 
aber was sich davon aufweisen läßt, sind kaum verstandene 
und abgebogene Reste®. Die Blutsorganisation hat auch 
die Tradition der israelitischen Frühgeschichte beeinflußt: 
die Stämme werden mit bestimmten Frauen des Erzvaters 
Jakob-Israel in Verbindung gebracht, ebenso werden die 
Beziehungen zu Nachbarvölkern (Aram Edom) im gene- 
alogischen Schema erfaßt. Eine historische Rekonstruktion 
ist von da aus jedoch im einzelnen nicht möglich’. 


1 A. BERTHOLET, a.a.O., S. 103. 

2 W.CASPARI, Die Gottesgemeinde von Sinaj und das nachmalige 
Volk Israel, 1922, S. 41 ff. 

3 M. WEBER, Das antike Judentum, S.27 ff. 

4 W. CASPARI, a.a.O., 8.42. 

5 miSpaha von Sipha — die Magd (?) 

6 Vgl. J. MORGENSTERN, Beena Marriage (Matriarchat) in ancient 
Israel and its historical implications, ZAW 1929, 8.91 ff. 

7 Vgl. K. STEUERNAGEL, Die Einwanderung der israelitischen 
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Der Zusammenhalt der (zwölf) Stämme ist im Jahwis- 
mus zu sehen; ob man des näheren — ähnlich den altitalieni- 
schen Amphiktyonien — von einer Organisation um ein 
gemeinsames Heiligtum sprechen darf!, ist mir nicht sicher. 
Sollte der ferne Sinai diese Rolle gespielt haben oder Ka- 
desch? Und die Lade als Wanderheiligtum gehört doch 
wohl ursprünglich nur nach Ephraim. In einer verhältnis- 
mäßig jungen Überlieferung, die Jahwe auf dem Zion als 
König seines Volkes kennt (Dtn. 33, 5), heißt es: 

Sein (Jahwes) Besitztum ist die Gemeinde Jakobs. 

Er ward König in Jeschurun (Jerusalem), 

indem sich versammelten die Häupter des Volkes, 

die Stämme Israels zumal. 

Hier liegt eine Widerspiegelung der Eidgenossenschaft der 
Stämme zu und unter Jahwe vor, die beweist, daß man 
noch damals von der Stammesorganisation beim Eintritt 
in das Land wußte. Denn in der Tat: mit der Landnahme 
beginnt unter dem Einfluß der Siedlung die Umbildung 
der nomadischen Organisation. „Mit der Besetzung Kanaans 
wandelte sich die Sippe in einen Gau- und Ortsverband um; 
die Einheit, die sie umfaßte, wird äußerlicher aufgefaßt“?. 
Die zunächst starke Opposition gegen die kanaanäische 
Stadtkultur lockert sich bei zunehmendem Verkehr; es kommt 
zur Aufnahme von Fremden, auch solchen anders lokali- 
sierter israelitischer Stämme (Ri. 18). Die verschiedene Hal- 
tung der Stämme gegenüber dem kanaanäischen Problem 
und zugleich die lokale Auseinanderreißung (am stärksten 
ist der Riegel zwischen Ephraim und Juda) hatte zentri- 
fugale Kraft. Ausnahme ist es, wenn beim heiligen Kriege 
eine Stämmekoalition zustande kommt (s. $. 13). 

Indem die Sippe zum Gau- und Ortsverband wird 
(der Stamm tritt zurück), wird auch die patriarchalische Ord- 
nung lokalisiert. Die Ältesten wohnen in festen Orten 
(s. 8. 40). Das Gewicht, das ihre Stimme beim Rat im Tor 
oder im Kriege hatte, erwuchs nunmehr zugleich aus ihrem 
Besitz. Die Landnahme selbst war der stärkste Faktor 


Stämme in Kanaan, 1901; E.SacHssE, Die Bedeutung des Namens 
Israel, 1922. 

1 A. ALT, Art. „Israel“ in RGG®, III Sp. 438 £. 

2 W. CASPARI, a.a.0., 8. 107. 
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einer wirtschaftlichen Differenzierung. Unter den Möglich- 
keiten zur Entstehung von Großbesitz führt Weber! die 
Tatsache an, daß der Kriegshäuptling durch die Anteils- 
verteilung zum Träger des Herreneigentums werden konnte. 
Zum anderen bringt ihn die Verfügung über größeren Besitz 
an Menschen und Arbeitstieren in die Lage, in starkem 
Maße zu roden; und das Urbargemachte eignete dem Roder. 
Die Ausgedehntheit des Besitzes schafft dann das Kolonat?. 
So finden wir zur Zeit des Deboraliedes (Ri. 5) eine rein 
aristokratische Ordnung, „eine dominierende Stellung der 
großen Grundbesitzer, welche die rechtlich nach der alten 
Stammverfassung ihnen gleichstehenden Gemeindeglieder 
mittleren oder kleinen Besitzes tatsächlich in volle Abhängig- 
keit bringen, die Ämter bekleiden und vielfach zu eximierten 
Geschlechtern, zu einem Adel erwachsen, der sich von der 
Menge des übrigen Volkes scharf scheidet“?. 

Gilt auch das Land als Eigentum Jahwes (Ex. 15, 17; 
Dtn. 4, 20 u.a.), so wird daraus nicht die (stellvertretende) 
Eignerschaft der Gesamtheit (bzw. des Staatsoberhauptes) 
abgeleitet. Ob es überhaupt in Israel oder Juda Gemein- 
besitz gegeben hat, ist trotz Mi. 2, 5 fraglich. Auch 
die Lösung verschuldeten Gebietes durch ein Familienglied 
(Goel; Leviratsehe) braucht nicht notwendig damit in Zu- 
sammenhang zu stehen‘. Vielmehr wird in historischer Zeit 
das Privateigentum an Boden anerkannt (s. S. 35). 

Neben der Landwirtschaft und der Viehzucht, die beide 
in dörflicher oder Kleinstadt-Siedlung anzusetzen sind, führt 
die Auseinandersetzung mit der kanaanäischen Kultur auch 
zu Stadtwirtschaft im eigentlichen Sinne. So taucht dann 
die Gruppierung: „die Stadt X und ihre Töchter-Städte“ 
auf (Ri. 11,26 u.a.). Eine weitere Differenzierung der 
Bevölkerung liegt in den neben Land- und Weidewirtschaft 
überkommenen oder übernommenen Wirtschaftszweigen, wie 


1 M. WEBER, Wirtschaftsgeschichte, 1923, S. 60 ff. 

2 Vgl. W. CAsPARı, Das Alter des palästinischen Kolonats, Archiv 
für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, IL, 1922. 

3 ED. MEYER, Die Israeliten und ihre Nachbarstämme, 1906, 
S. 504. 

4 Anders urteilt M. LURJE, Studien zur Geschichte der wirt- 
schaftlichen und sozialen Verhältnisse im israelitisch-jüdischen Reiche, 
1927, S.3#f. 
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das Handwerk der Eisenbearbeitung, der Töpferei und der 
sicher aus dem starken Kleinviehbesitz (vgl. I. Sam. 25, 2) 
zu erschließenden Weberei. Im Laufe der Geschichte, in 
der wir die Bildung und Entwicklung des Staates verfol- 
gen, ist die in der ersten Zeit der Seßhaftigkeit bereits vor- 
hande Differenzierung verschärft worden, worauf im ein- 
zelnen jeweils hingewiesen wird, generell tritt als Novum 
der Kontrast zwischen (Groß-) Stadt und Land, vornehm- 
lich in Juda, hinzu. 


2. Die Kräfte des Staates 


1. Das Königtum 


Im Richterbuch wird an zwei Stellen ein scharfer Schnitt 
zwischen der älteren, der königlosen und schrecklichen 
Zeit, und der folgenden Periode gezogen; man spricht von 
der früheren: „da es noch keinen König gab, da jeder 
tat, was ihm gut dünkte“ (Ri. 17,6; 21, 25)!. Auf der 
anderen Seite wird in jüngeren Quellen, die ungünstig über 
das Königtum urteilen, die Schöpfung der Monarchie als 
eine Nachahmung der Fremdvölker gewertet (I. Sam. 
8,5 Dtn. 17,14). Beide Urteile sind historisch gesehen 
richtig und unrichtig zugleich. Der Einschnitt, der mit Saul 
beginnt, ist gewiß groß, aber doch nicht so groß, daß zwischen 
vorher und nachher eine unüberbrückbare Kluft läge. Es 
gibt nicht nur Übergänge wie Gideon und Abimelech (s. u.), 
die gleich Punkten einer Linie zu Saul führen, sondern die 
Linie selbst ist in innerer Konsequenz der geschichtlichen 
Entwicklung gegeben. Es lag nahe, daß bei der Gestaltung 
des Königtums „die anderen Völker ringsum“ als Vorbild 
dienten. 

Wie ist es in Israel zum Königtum gekommen? Wir 
haben in Teil 1. gesehen, wie die Stammesgliederung zugleich 
mit der Art der Landnahme und der verschiedenartigen 
Siedlung zentrifugal wirkte. Erst äußerer Druck schafft 


1 Ähnlich heißt es von König Apophis (A. ERMAN, Die Literatur der 
Aegypter, 1923, S. 214): „Es geschah aber, daß das Land in Not war, 
und es gab keinen Herren als König“. 
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eine Zusammenfassung. „Der Krieg ist der Vater aller Dinge“. 
In der Verteidigung des eroberten Landes fanden sich 
die Heerhaufen der Stämme zusammen. Dem Sänger des 
Debora-Liedes (Ri. 5) ist nicht so sehr die Tatsache des 
Sieges als vielmehr der Zusammenschluß Gesamt-Israels das 
Wichtige. „Lob und Tadel gibt er den Stämmen, je nachdem, 
ob sie sich der großen gemeinsamen Sache zur Verfügung 
gestellt haben oder nicht“!. An dieser Schlacht mit den Kö- 
nigen Kanaans nahmen die Südstämme nicht teil. Das war 
nach der getrennten Siedlung auch nicht zu erwarten. Es 
ist aber zugleich für die spätere Entwicklung (Reichs- 
trennung) von großer Bedeutung. Aber auch im Norden 
hatte dieser Krieg nicht die Errichtung des Königtums 
zur Folge. Wie es vordem Häuptlinge der Stämme gab, 
so zog nach dem Siege der Einzelheerbann in seine Heimat. 
Erst die etwa 100 Jahre später folgende Bedrohung durch 
die Philistter hat den benjaminitischen Heerführer zum 
König gemacht. 

In den Ausgängen der Richterzeit liegen Ansatzpunkte 
zum „Königtum“ vor bei Gideon und Abimelech (Ri. 8. 9). 
Mit einer inneren Wahrscheinlichkeit darf man bei dieser 
Staatsbildung an eine Auseinandersetzung mit dem Staaten- 
system denken, das die Israeliten beim Einmarsch vorfanden. 
So ist hier der Ort, das kanaanäische Königtum der Amarna- 
zeit? kurz zu skizzieren. 

Die Aufteilung des Landes in ein Kleinstaatensystem 
ist nach Alts einleuchtender These? auf die Hyksos 
zurückzuführen, die größere politische Gebilde durch Ver- 
leihung einzelner Städte an Adelsfamilien zerschlugen. 
Mit dem Verfall der Hyksosherrschaft wurden diese Stadt- 
staaten selbständig. In ihnen überwiegt das Königtum, 
nur in zwei Fällen ist eine Adelsherrschaft anzunehmen. Vom 
syrischen Tunip (59) schreiben die „Söhne von Tunip“, und 
ein Brief aus Irkata (100) — als solcher vor dem Präskript, 
bezeichnet! — stammt von „Irkata und den Leuten seines 
Schoßes“. 


1 K. GALLING, Die Erwählungstraditionen Israels, 1928, 8.69. 

2 Die Amarnabriefe sind im folgenden nach der Ausgabe und Zäh 
lung von J. A. KnuDTzon, Leipzig, 1915 ff. zitiert. 

3 A.ALT, Die Landnahme, S.6 ff. 
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‘ Das Königtum der Stadtstaaten gilt als erblich (224, 
238, 317); Labaja nennt seinen Vater und seinen Großvater 
als seine Amtsvorgänger (253; vgl. 194), ihm folgen seine 
Söhne auf dem Thron (250). Der Herr von Amurru, Abdi- 
afirta, vererbt sein Königtum an seine beiden Söhne (103, 
121 u.a.). Sein jüngerer Sohn Aziru hat, als er zur Recht- 
fertigung vor dem Pharao erscheinen mußte, offenbar seinen 
Sohn als Regenten eingesetzt, da dieser in jener Zeit an den 
Pharao schreibt (169). An der Erblichkeit der Dynastie 
hat der Pharao nicht getastet!, ihr Vasallenverhältnis kommt 
allein darin zum Ausdruck, daß sie, jedenfalls in den Briefen 
nach Ägypten, sich nicht Könige sondern „Regenten“ nennen, 
denen der Generalstatthalter, ein ägyptischer Offizier und 
Regierungsvertreter, übergeordnet ist. 

Besondere Vermerkung verdient die äußerst seltene?, 
fast singuläre Erscheinung innerhalb desmonarchischen König- 
tums, das ist die Brüderherrschaft. Ich zähle hier auf: 
Die zwei Söhne Abdi-asirtas (103, 121, 125, 126, 133), 
die offenbar in dieser Zweiheit als Regenten von Amurru 
bekannt und genannt sind, obschon beide auch einzeln an- 
geführt werden (104, 107) und es außer diesen beiden noch 
andere Brüder gibt (166). Die beiden Abdi-a$irtasöhne 
sind nicht die einzigen Brüderkönige; genau so herrschen 
in Mittelpalästina die beiden Söhne Labajas (250), und doch 
schreibt der eine selbständig an den Pharao (255). Die für 
Amurru vielleicht zutreffende Vermutung einer Gebiets- 
aufteilung an die beiden Herrscher? ist hier schwer zu 
vollziehen. Auch sonst werden Brüder von Regenten er- 
wähnt (185, 189, 288). Selbstverständlich fehlt auch das 
Gegenstück, die feindlichen Brüder, nicht (194, 197), am 


1 Thutmosis III. schreibt in den Annalen des 6. Feldzuges nach 
Syrien: „Jedesmal aber, wenn einer von diesen Fürsten stirbt, läßt 
Seine Majestät dessen Sohn an seine Stelle treten.‘ (H. GRESSMANN, 
AOTB. I, 1926, 8,88.) 

2 Die Juden von Elephantine erwähnen Pap..13495 £. ihr Schreiben 
an Delajah und Selemjah, die Söhne Sn‘blt, des Statthalters von Sa- 
marien. Aber sind sie als Brüderregenten wirklich nebeneinander ein- 
gesetzt? 

3 So ED. MEYER, Geschichte des Altertums?, 1928, Bd. I,1, 


S. 353, Anm. 3. Vgl. auch die Gebietsaufteilung unter Muwatallisch 
im Ohattireich. 
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deutlichsten ist es in Byblos (137). Auffallend ist, daß in 
zwei Briefen (292, 294) ein aufständiger König (?) als „Sohn 
der Gulate“, also einer Frau, bezeichnet wird!. Die Tat- 
sache der Brüderherrschaft, die ja außerordentlich schwierige 
Regierungsprobleme in sich schließt, ist jedenfalls überaus 
merkwürdig und steht in Spannung zur Dynastie, von der 
zuweilen bei denselben Personen (!) gesprochen wird. Die 
Stellung des Primus inter pares ist allenfalls mit der ägyp- 
tischen Bestätigung zu erklären, und so ließe sich eine 
Bemerkung über Tyrus (89) verstehen: „Siehe das Haus 
von Tyrus ist nicht das Haus eines Regenten“?. 

Das Bild der Amarnabriefe wird durch die biblischen 
Angaben über die Staatsbildungen bei der Eroberung be- 
stätigt. Die Könige des Landes, die Könige der Amoriter, 
der Kanaanäer bzw. Kanaans (Jos. 5, 9; Ri. 5) sind Stadt- 
könige, ihre Städte sind „Königsstädte“ (Jos. 11,12). In 
Jos. 13, 9 ff. sind sie der Reihe nach aufgezählt und sum- 
miert. Adelsherrschaft ist, wie zur Amarnazeit, selten. 
Gibeon, bzw. die Tetrapolis, steht unter einem Sippenadel 
(Jos. 9, 15 ff.), und es wird von der Stadt ausdrücklich ge- 
sagt, sie sei „wie“ eine Königsstadt an Größe. Sukkoth 
im Ostjordanland wird von Stadtältesten geleitet, ebenso 
Penuel (Ri. 8, 8 ff.) 

Der entscheidende Unterschied zwischen dem Königtum 
der palästinensischen Stadtstaaten und dem sich in Israel 
entwickelnden Königtum liegt nieht in den verschiedenen 
Ausmaßen des Gebietes, sondern in der Struktur: jenes 
Königtum bildet eine territoriale, nicht nationale Einheit. 
Die Herrenschicht der Stadtstaaten ist, wie man geschicht- 
lich vermuten darf und an den nichtsemitischen Namen 
(vgl. Abdihepa) erweisen kann, nicht — wenigstens grund- 
sätzlich nicht — gleichen Blutes wie die Untertanen. Das 
politische System ist gewissermaßen von oben darüber 


1 Man könnte auch an das hethitische Thronfolge-Gesetz denken 
(s. S. 22f.), wo die erste und die Neben-Frau ihren Sohn die Krone erben 
sehen können. 

8 MAX WEBER, Das antike Judentum, S.17, Anm. 2, versteht das als 
Gegenüberstellung zweier Häuser: des Regenten und einer stadtsässigen 
Schicht, die das Stadthaus in der Gewalt hat (?). Aber davon steht 
in den Briefen nichts. 
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gelegt, nicht von unten gewachsen. Dagegen ist der isra- 
elitische Stammesführer das nationale Haupt einer na- 
tionalen Einheit. Das Siedlungssystem (in „Mutter“- 
und „Töchterstädten“) wurde übernommen, aber die fremde 
Bevölkerung wurde (jedenfalls in großem Umfange) ver- 
trieben oder vernichtet (Jos. 6, 21 0.ö.). 

Im Kampf gegen die Midianiter ist Gideon aus dem 
Geschlechte Abiesers in Ophra Heerführer und wird nach 
dem Siege König in seinem Stamm Manasse. Die jetzige 
Tradition (Ri. 8, 22f.) behauptet zwar, er hätte das (Erb-) 
Königtum abgelehnt, aber die folgende Erzählung von seinem 
Sohn Abimelech setzt das Königtum der Söhne Jerub- 
baals-Gideons voraus. Gideon hatte in Ophra einen Harem 
und 70 Söhne. Die Analogie zum kanaanäischen Stadt- 
königtum kann in dem gesehen werden, daß es zu einer 
Residenz (mit einem durch ein Kultbild ausgezeichneten 
Heiligtum) kommt, ferner, daß Gideon durch Konnubium 
mit dem Adel von Sichem seine Macht im Sinne eines 
Territorialstaates erweitert, und schließlich (und das 
ist das Auffälligste), daß nach Gideons Tode eine Brüder- 
herrschaft angesetzt wird. So allein ist die Frage seines 
Kebsweib-Sohnes Abimelech aus Sichem an die Sichemiten 
verständlich: „Was ist euch besser, wenn 70 Männer, sämt- 
liche Söhne Jerubbaals, über euch herrschen, oder wenn 
ein Mann über euch herrscht?“ Abimelech ermordet nach 
Vereinbarung mit den Sichemiten die 70 Söhne Jerub- 
baals und wird dann Alleinherrscher. 

Die Erzählung von Abimelechs Königtum (Ri. 9) ist 
nicht eindeutig. Nach Ri. 9, 1—6 (vgl. 8, 29 £.) scheint es, 
als ob die Herrenschicht, aus der Abimelech stammt, ka- 
naanäisch ist (A. gilt als blutsverwandt), während der 
zweite Teil (Ri. 9, 23 ff.) umgekehrt annimmt, daß sich in 
Sichem ein israelitischer Herrenadel gegen Abimelech 
auflehnt. Der Aufstand von Sichem wird niedergeschlagen, 
aber Abimelech fällt bald darauf im Kampf gegen die (ka- 
naanäische?) Stadt Thebez. „Als die Israeliten sahen, daß 
Abimelech tot war, kehrten sie jeder an seinen Ort zurück“ 
(Ri. 9, 55). Danach sieht es so aus, als hätten sich die Is- 
raeliten von ihm ferngehalten; ja, der Erzähler will wohl 
noch mehr sagen: das Königtum Abimelechs war kanaanäisch, 
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und vielleicht ist das historisch auch gar nicht so unrichtig. 
Jedenfalls ist das Königtum Sauls ohne jede Anknüpfung 
an diese Episode. 

Infolge der gleichzeitig von Osten (Ammoniter) und 
Westen (Philister) einsetzenden Bedrückung kommt es zum 
Aufruf des israelitischen Herrbannes, dessen Führer der 
Benjaminit Saul wird. Nach dem Sieg über die Ammoniter 
macht ihn das ganze Volk im Gilgal zum König (I. Sam. 
11, 15)!. In seiner Heimat, in „Gibea Sauls“, hat er residiert, 
aber der sein ganzes Leben hindurch währende Kampf 
mit den Philistern hat es nicht dazu kommen lassen, daß 
Saul eine Staatsorganisation durchführte. Bei der Bedro- 
hung, die er in dem Auftreten Davids sah, soll er (I. Sam. 
22,7) dem benjaminitischen Adel gesagt haben: „Wird 
wohl der Sohn Isais euch auch Felder und Weinberge 
schenken?“ Das würde bedeuten, daß er Kronguts-Lehen 
vergab. Aber hier liegt wohl eine Vordatierung späteren 
Königsbrauches vor; Saul hatte schwerlich mehr Grund- 
besitz als das väterliche Land. Das konnte er unmöglich 
an seine Getreuen aufteilen, ohne den eignen Haushalt zu 
gefährden. Die Organisation und die wirtschaftlichen Fol- 
gerungen (Steuern) aus der Monarchie haben erst David 
und vor allem Salomo gezogen (s. S. 37). Jedoch darf hier 
schon eine Frage berührt werden, die in der Folgezeit von 
großer Bedeutung wurde, die Frage nach der Thronfolge?. 

Saul besaß mehrere Söhne. Der älteste war Jonathan, 
der Freund Davids. Er gilt als Kronprätendent; er allein 
sitzt an der königlichen Tafel (I. Sam. 20, 25), und Saul 
bezeichnet ihm David als seinen Nebenbuhler (I. Sam. 20, 25). 
Gleichwohl kann von einer irgendwie gesetzlichen Festlegung 
der Thronfolge keine Rede sein, sieht doch Saul in dem 
Hervortreten Davids eine Gefährdung sogar seines eigenen 
Königtums! Jonathan spricht unmißverständlich David gegen- 
über aus, was Saul befürchtet (I. Sam. 18, 8. MT). „Du wirst 
König von Israel werden, und ich werde der Zweite nach 
dir sein.“ Unter dem Zweiten ist wohl eine militärische 


1 Die Überlieferung von Sauls Königtum ist durch jüngere Dar- 
stellung, die das Königtum ablehnt (s. 8.52), verdunkelt. 

2 Vgl. die allgemeinen Grundlinien bei E. MEYER, Ursprung und 
Entwicklung des dynastischen Erbrechts, SBA 1928, S.144 ff. 
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Stellung zu verstehen, die bis dahin David innehatte!. 
Durch den Tod nicht nur Sauls, sondern auch seiner drei 
Söhne, darunter Jonathan, war ESbaal der Nachfolger 
seines königlichen Vaters geworden. Innere Zwistigkeiten 
zwischen dem israelitischen General Abner und EsSbaal 
bringen es dahin, daß sich Abner von ihm löst und zu David 
übertritt. Mit diesem Entschluß, den Abner natürlich nicht 
nur für seine Person, sondern als Vertreter bzw. Beauf- 
tragter des israelitischen Heerbannes faßt, ist das Schicksal 
F$Sbaals besiegelt. Das Heer hatte sich der Thronfolge 
widersetzt und war Sieger geblieben. 

Die Erzählungen über die Nachfolge Davids sind mit 
Caspari? dahingehend zu interpretieren, daß David lange 
zögerte, einen Thronfolger der eignen Familie zu präsen- 
tieren. Endlich ernennt er Salomo zum Mitherrscher. Die 
Gründe, die zur Ausschaltung des Adonja führen, sind im 
Rahmen der Familiengeschichte nicht mehr deutlich greifbar. 
Man könnte bei Adonja an einer Pro-judäismus denken?°. Auf 
gut Glück hat David versucht, die Thronfolgerfrage ohne 
Verfassungsgrundlage zu lösen. Doch hätte er allein schwer- 
lich gesiegt, wenn es nicht Parteien gegeben hätte, die für 
seinen Kandidaten optierten (s. S. 30). Immerhin geht die 
Krone Davids auf einen seiner Söhne über. Das ist in Juda 
nach der Reichstrennung bis zum Untergang des Staates 
geblieben, während im Nordreich sich mehrere Dynastien 
ablösten. Doch ist in der Thronfolge zwischen Nord und 
Süd kein grundsätzlicher Unterschied?: in beiden Reichen 
bedurfte der König der bestätigenden Wahl (s. S. 27£.). 
Demnach kann es kein Thronfolgegesetz gegeben haben. 
Dennoch darf man Wahl- und Erbkönigtun nicht als sich aus- 
schließende Gegensätze ansehen, da, von konservativen 


1 W. CASsPARI, Thronbesteigungen und Thronfolge der israelitischen 
Könige, 1917 (ATU I,3) S. 197 £. 

2 a.a.0., S. 210 ff. 

3 Die literarischen Probleme der ‚Überlieferung von der Thron- 
nachfolge Davids“ versucht L. Rost, 1926 in Form von Sonderquellen 
zu lösen. Der geschichtliche Gewinn der Untersuchung ist die Warnung, 
diese bewußt — und aus anderen Gesichtspunkten — gestalteten Er- 
zählungen zu historisieren. 

4 Anders A. ALT, Art. „König“ in RLV Bd. VII, Sp. 28 und in 
RGG?: Art. „Königtum in Israel“. 
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Imponderabilien abgesehen, der persönliche Eindruck des 
letzten Herrschers bzw. die Hausmacht den Sohn empfehlen 
konnte. | 

Mit der Trennung vom Süden beginnt in Israel eine 
Reihe von Dynastien, die sich, wie folgt, gliedern (in Klam- 
mern die Generationsreihe): Jerobeam (2), Baesa (2), Simri, 
Omri (3 bzw. 4), Jehu (5), Sallum, Menachem (2), Pegach 
und Hosea. Die Ablösung der Dynastie geschieht durch 
Revolution eines Usurpators, nicht durch Absetzung in 
einem Volksentscheid. Andererseits ist die Königswahl 
vorausgesetzt bei Jerobeam, bei Simris Nachfolge und bei 
dem allerdings ironisch gemeinten Vorschlag Jehus, die 
Ältesten von Samarien möchten sich von den Söhnen Jorams 
den besten und tüchtigsten zum König aussuchen (I. Kön. 
12. 16. II. Kön. 10). 

Das Problem wird noch klarer in Juda. Hier herrscht 
immer dieselbe Dynastie, das Haus Davids, in 21 Herrschern 
über 500 Jahre lang. Der Rückschluß auf eine Erbfolge 
"ist in der Tat naheliegend. Um so beachtlicher sind die Zeug- 
nisse, die sie in Frage stellen. Der Enkel Davids, Rehabeam, 
wird durch Wahl der Volksversammlung König (I. Kön. 12). 
Nach dem Tode Ahasjahus kommt es zu einem Blutbad 
innerhalb der eigenen Familie: die Königin-Mutter tötet 
die Söhne des Gestorbenen. Der allein gerettete Joas wird 
in einer Art Gegenrevolution dem Volke präsentiert und 
durch ‚„Vertrag“ anerkannt (II. Kön. 11). Dem König 
Josia folgt erst der jüngere, dann der ältere Sohn (II. Kön. 
23, 30. 36); der jüngere wird vom Volk,.der ältere von 
Pharao Necho inthronisiert. Das Volk muß absichtlich 
den älteren übergangen haben. Andererseits ist die Festig- 
keit der Dynastie ganz offensichtlich. Joas wird erschlagen, 
Amasja ermordet, aber in beiden Fällen folgt ein Sohn (II. 
Kön. 12. 14); nicht anders ist es bei der Ermordung Amons, 
wo offenbar gegen den Willen der ersten Revolutionäre 
vom Volke der Sohn Josia auf den Thron gesetzt wird 
(II. Kön. 21, 23 ff.). 

Aus alledem folgt, daß zwischen Nord und Süd hinsicht- 
lich der Thronfolge ein gradueller, aber kein grundsätzlicher 


1 Also keine Brüderherrschaft wie in Ri. 9 und in der Amarnazeit! 
2x* 
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Unterschied besteht!. Die Verschiedenheit läßt sich in 
gewissem Sinne auch verstehen. Der Süden war im großen 
und ganzen einheitlich, in Siedlung und Landschaft ab- 
geschlossen, fern von den Verkehrsstraßen des vorderen 
Orients, fern vom großen Weltgeschehen. Er hatte außerdem 
die Königsstadt an seiner Nordgrenze beibehalten. Das 
ist m. E. von nicht zu unterschätzender Bedeutung für die 
David-Dynastie in Juda. Die Stadt Jerusalem war mit der 
prachtvollen Akropolis Salomos für Juda unaufgebbar 
und doch eben — „Stadt Davids“, Eigentum der Krone. 
Jeder Dynastiewechsel hätte einen Kampf um Jerusalem 
bedeutet. 


Wie anders in Israel! Nicht nur die Zerrissenheit in 
verschiedene Landschaften (Mittel- und Hochgebirge, da- 
zwischen die Ebenen) und Stämme, es fehlte jahrhunderte- 
lang eine bleibende Residenz! Saul war in seinem Heimat- 
ort Gibea in Benjamin geblieben, Jerobeam herrschte in 
Sichem, Baesa in Thirza, Omri zuerst in Thirza, dann in 
Samarien. Samarien blieb dann noch gut hundert Jahre 
Hauptstadt, ehe der Staat in die Hände der Assyrer fiel. 
Die Wanderungen der Residenz bedeuten letzthin ein Wan- 
dern der Krone innerhalb. der einzelnen Stammesgebiete. 
Saul ist Benjaminit, seine Residenz liegt in Benjamin, das- 
selbe gilt mutatis mutandis von Jerobeam, Baesa (Issachar, 
in dessen Gebiet auch Thirza gesucht werden muß) und von 
Omri. Es läßt sich nicht erweisen, daß Omri fremden Blutes 
war?, ich halte ihn für einen Angehörigen des Stammes 
Issachar, da sein Sohn Ahab eine zweite Residenz in Jesreel 
angelegt hat. Jedenfalls muß der Kauf von Samarien durch 
Omri als ein politisch überaus kluger Akt bezeichnet werden, 
dem nur die Originalität abgeht, da David dasselbe getan 
hat: es ist die Schaffung einer (neutralen) Königsstadt, die 
nichts mit den Stämmen zu tun hat?. Der Wechsel der 
Kronen ist aber nicht ein System. Die Folgerung: „Man 
(wer ist das?) scheint geflissentlich darauf ausgegangen zu 


* 
1 Dem Israeliten Ahasja folgt sein Bruder, ‚denn er hatte keinen 
Sohn“ (!); vgl. II. Kön.1,17. 
2 R. KITTEL, Geschichte des Volkes Israel, 1925, 8.233. 
3 R. KITTEL, a.a.0O., $. 237. 
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‚sein, den König aus verschiedenen Stämmen zu wählen“!, 
ist nicht berechtigt, sonst hätte man rundweg die Sohnes- 
folge verhindert. Außerdem wäre dann jeder Dynastie- 
wechsel als Königswahl, nicht aber als Revolution doku- 
mentiert. 

- Die sich in der Thronfolge zeigende Eigenart des is- 
raelitischen Königtums wird besonders deutlich, wenn wir 
sie im Zusammenhang des vorderen Orients sehen. 

Der Pharao des Neuen Reiches herrschte als ab- 
soluter Monarch. Es lag in der Natur der Sache, daß die 
starke Dynastie von Theben? sich Generationen hindurch 
behauptete. So war faktisch das Königtum erblich. Aller- 
dings ergab das bei der großen Zahl der Nachkommen 
Schwierigkeiten, wie die Ära Thutmosis I. zeigt?. Fehlten 
Söhne, so konnte der Gemahl der Tochter den Thron be- 
steigen, oder es folgte wie bei Thutmosis IV—Amenophis III., 
der Bruder. 

Innerhalb der Dynastien war es keineswegs immer der 
Erstgeborene, der die Regentschaft übernahm (Ramses II., 
Menephtah). So wird es verständlich, daß die Thronfolge 
noch zu Lebzeiten des Herrschers geklärt werden mußte. 
Die Designation war gewöhnlich mit der Verleihung eines 
hohen Regierungsamtes verbunden. Noch enger wurde die 
Verbindung von Vater und Sohn durch die Mitregentschaft. 
(Hatschepsut und Thutmosis III. ?; Sethos I. und Ramses III). 

Ähnlich liegen die Verhältnisse in Assyrien. Auch 
hier herrschte faktisch die Erbfolge?®. So führen die alt- 
assyrischen Könige am Anfang ihrer Inschriften oft die Dy- 
nastie in der Abfolge mehrerer Generationen an®. Nicht 
anders ist es bei einem Orakel an Assarhaddon, in dem ihm 
die Königsherrschaft für seinen Sohn und Enkel zugesichert 


1 H. G. FELLER, Der territoriale und nationale Aufbau des Reiches 
Israel, in Christentum und Wissenschaft, 1927. 8.304. 

2 Vgl. die treffende Zeichnung der Zeit des Neuen Reiches in 
W. WEBER, Die Staatenwelt des Mittelmeeres, 1925, S.22f. 

3 K. SETHE, Die Thronwirren unter den Nachfolgern Thutmosis I. 
1896, doch vgl. E. MEYER, Geschichte des Altertums?, 1928, II, 1, S. 110, 
Anm. 1. 

4 Siehe Anm. 3 

5 Vgl. AO XI, 1, S.4 und 43. 

6 JAK, S.4l u.a. 
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wird!. Gewöhnlich ist der Erstgeborene der Thronfolger. 
Zuweilen übte er schon zu Lebzeiten seines Vaters eine Mit- 
regentschaft aus (Assurbanipal)?. Assarhaddon dagegen 
wurde durch Sanherib „aus der Menge der älteren Brüder“ 
berufen. Eine Art Reichstag (Volksversammlung) wurde 
einberufen, und das ganze Volk, vor allem natürlich die 
übergangenen Brüder, mußten ihm Gefolgschaft schwören. 
Die Darstellung läßt deutlich erkennen, daß hier eine Aus- 
nahme vorliegt, und dienachfolgende Revolution bestätigt das. 

Der Vergleichspunkt zwischen dem israelitischen und 
dem vorderorientalischen Königtum ist allein die faktische 
Erblichkeit unter Bevorzugung des Erstgeborenen, die 
Designation zu Lebzeiten, sowie die vereinzelt auftretende 
Mitregentschaft; dagegen fehlt die Wahl. 

Das Extrem auf der Seite des Wahlkönigtums finden 
wir inEdom. In Gen. 36 ist eine Liste der Edomiterkönige 
aus der Zeit vor David erhalten. In der Liste der acht 
Könige folgt niemals der Sohn auf den Vater, vielmehr 
stellen eine Reihe von Stämmen abwechselnd den König. 
Die Könige, bei denen eine Residenz nicht genannt wird, 
scheinen keine feste Hauptstadt gehabt zu haben. Sie 
zogen als Könige umher (vgl. Ri. 9, 9). 

In Chatti ist es, nachdem es zuerst eine Art Wahl- 
königtum des Adels gegeben hatte (s. S. 15), in der Zeit 
des Telepinusch (um 1650) zur gesetzlichen Regelung der 
Thronfolge gekommen. Der Sinn des Gesetzes? ist dieser: 
Nachfolger des Königs ist der älteste Sohn einer Frau ersten 
Ranges, d.h. wohl der Hauptfrau des Königs. Hat sie jhm 
keinen Sohn geboren, so folgt dem Vater der Sohn einer 
Frau zweiten Ranges, d.h. einer Nebenfrau. Ist eine solche 
nicht vorhanden, so soll die Tochter der ersten Frau einen 
Gatten nehmen, und der soll König sein. Diese Bestimmung 
hat auch im jüngeren Reiche Geltung gehabt, wie man aus 
der Folge: Muwatallisch — Urhi-Teschup schließen darf. 


1 FR. SCHMIDTKE, Assarhaddons Statthalterschaft (ATU I,2) 
1916, 8.123. 2 MEISSNER, Bab. I, S.78. 

3 Vgl. FR. SCHMIDTKE, a.a.O., 8.82. 

4 Die Übersetzungen sind im einzelnen verschieden; vgl. JOH. 
FRIEDRICH, Aus dem hethitischen Schrifttum I AO, 1923, 8.21 £.; 
SOMMER, Kleinasiatische Forschungen I, 1928, S.353, Anm. 1. 


AO 28,3/4 Die Kräfte des Staates 23 


Denn nach den Texten, die A. Götze durchgeprüft hat!, 
war Urhi-Teschup, der Sohn des Muwatallisch, von einer 
sogenannten esirtu-Frau (vgl. Gen. 21). Gleichwohl erkennt 
das Thronfolgegesetz die Macht des Adels an; in gewissen 
Fällen (Bluttaten gegen eigne Verwandte) tritt ein Rat 
des Adels zusammen, der den König nicht nur absetzen, 
sondern auch zum Tode verurteilen kann. Dieser Adelsrat 
(pankusch) hat in der Zeit vor Telepinusch auch über die 
Besetzung des Königsthrones verfügt (s. S. 29). Der König 
war dem Adel gegenüber primus inter pares?. 

Wenn auch die Thronfolge in Israel und Juda nicht 
gesetzlich geregelt war, so ist in der Beziehung der Könige 
zu den Ältesten (s. S. 27f.) eine beachtliche Ähnlichkeit zu 
der staatlichen Situation in Kleinasien. Das Königtum 
Davids, das zunächst in Juda gilt, gründet sich auf die Zu- 
stimmung des Adels. Der entscheidende Fortschritt von 
Saul und David liegt in der Wahl Jerusalems zur Haupt- 
stadt des Großreiches, nachdem, David durch Bund (II. Sam. 
5,3) auch König der Israeliten geworden war; weder bleibt 
er in Hebron, der Stadt seines ersten Königtums, noch geht 
er, wie Saul, in seinen Heimatort Bethlehem, sondern auf 
neutralem Boden erobert er sich mit eignen Truppen 
die „Davids“-Stadt?”. Was die völkische Struktur des 
Staats angeht, so wird der eigentliche Unterschied zwischen 
Saul und David verkannt, wenn man Stämme und Na- 
tionalstaat gegenüberstellt*; vielmehr kommt es unter 
David zur Bildung eines Territorialstaates, d.h. die neu 
eingegliederten kanaanäischen Gebiete werden den isra- 
elitischen gleichgestellt”. Die Volkszählung (II. Sam. 24) 
setzt im großen und ganzen das Gebiet der salomonischen 
Gau-Einteilung (s. S. 37) voraus. 

Einen gewissen Abschluß und Höhepunkt der Entwick- 
lung bedeutet das Königtum Salomos, einen Abschluß darin, 


1 Briefliche Mitteilung vom 30. März 1929. 

2 „Eine Institution, die die indogermanische Herrenschicht der 
Hethiter nach Asien mitgebracht hat‘‘ (A. GÖTZE, Das Hethiter-Reich, 
1928, AO XXVII, 2, S.20; vgl. auch P. NıLsson, Das homerische König- 
tum SBA, 1927, S. 23 ff.). 

3 E. RENAN, Geschichte des Volkes Israels, I, 1894, S. 416. 

4 So R. KITTEL, Geschichte Israels, S. 166. 

5 H.G. FELLER, a.a.0., S.293. 
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daß die von David geschaffene Einheit von Nord und Süd 
bei seinem Tode zerfällt, einen Höhepunkt darin, daß er die 
Summe altorientalischer Königsmacht in sich verkörpert. 


2. Das Heer 


Es ist im vorigen Abschnitt verschiedentlich auf das 
Heer hingewiesen worden, das für den israelitischen Staat 
ein entscheidender Faktor gewesen ist. Wir haben dabei 
zweierlei scharf zu unterscheiden: den Heerbann und das 
stehende Heer. 

Den Heerbann bilden die Vollfreien, die Besitzer von 
Grund und Boden und Vieh. Das hängt mit der Selbst- 
equipierung zusammen. Wenn es in einem Drohspruch bei 
Amos (5, 3) heißt: 

Die Stadt, die mit Tausend ausrückt, 

behält Hundert übrig, 
und die mit Hundert ausrückt, 
behält Zehn übrig, 
so zeigt sich, daß die Gliederung des Heeres in Tausend-, 
Hundert- und Fünfzigschaften (I. Sam. 8, 12; II. Kön. 1,9 
u.a.) nach territorialen Einheiten vorgenommen wurde (vgl. 
I. Kön. 22, 36). 

Es versteht sich, daß der gesammelte Heerbann zugleich 
eine politische Macht darstellt. Bei dem Übertritt der 
Israeliten zu David (II. Sam. 3), bei der Revolution Jehus 
(II. Kön. 9) und vor allem bei den Thronstreitigkeiten beim 
Tode Elas von Israel (I. Kön. 16) spielt das Heer eine be- 
deutende Rolle. Je häufiger und andauernder die Kriege mit 
den Nachbarvölkern waren, um so mehr mußte sich die Not- 
wendigkeit herausstellen, ein Heereskontingent ständig unter 
Waffen zu haben. Das stehende Heer ist in Israel aus der 
Leibwache erwachsen. „Sah Saul irgend einen Tapferen 
oder einen kriegstüchtigen Mann, den gesellte er sich zu“ - 
(I. Sam. 14, 52). David sammelte Freischärler um sich, 
Leute, die nichts zu verlieren hatten, an 400 Mann (I. Sam. 
22, 2). 

Salomo hat das Heer nicht nur zahlenmäßig ver- 
größert, sondern auch die Kavallerie, d. h. die Wagenkämpfer 
eingefügt. Es werden (I. Kön. 10, 26) 1400 Wagen und 
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12 000 Kämpfer genannt bzw. 4000 Gespanne und 12 000 
Mann (I. Kön.5,6)!. Drei Mann Wagenbesatzung ent- 
spricht hethitischem Brauch. Die Wagenkämpfer hat Salomo 
offensichtlich aus den einverleibten kanaanäischen Gebieten 
genommen. Die Unterbringung eines so großen Heeres war 
natürlich nicht in der Hauptstadt möglich, daher bauten 
die Könige Festungen und Zufluchtsburgen, vornehmlich 
an den Grenzen (I. Kön. 10, 26; 15, 17) oder an den Haupt- 
verkehrsstraßen. 

Wie sich in der geschichtlichen Entwicklung das Volks- 
aufgebot und das stehende Heer zueinander verhalten haben, 
ist im einzelnen nicht mehr deutlich zu erkennen?; zweierlei 
aber läßt sich mit Sicherheit behaupten: Weder hat das 
stehende Heer den Heerbann abgelöst?, noch ist die kriegs- 
freudige Mentalität allmählich geschwunden ®. 

Auch in nachsalomonischer Zeit, als es bereits ein 
stehendes Heer gab (s. o.), tritt der israelitische Heer- 
bann in Aktion. 

In dem judäischen Staatsgesetz der Josianischen Re- 
form (Deuteronomium) liegt sogar eine Opposition gegen 
das Königsheer, die Kavallerie (Dtn. 17, 16), zugunsten des 
Volksheeres vor (Dtn. 20)5. Das Volk hatte ein Interesse 
daran, sich vor Kriegen zu schützen, die allein die Hofpolitik 
für nötig hielt®. 

Die Stellung des israelitischen Volkes zum Heerwesen 
wird an dem ägyptischen Gegenbeispiel noch deut- 
licher. Hatte es im Alten und Mittleren Reich noch einen 
Heerbann gegeben, der in den einzelnen Gauen „nach Städten 
und Ortschaften“? aufgeboten wurde, so ist im Neuen Reich 
kaum noch davon die Rede. Die Grenzschwierigkeiten, so- 


1 Thutmosis III. erbeutet in der Schlacht bei Megiddo 924 Wagen 
und 2238 Pferde, offenbar den größten Teil der syrischen Kriegsmacht, 

2 In Absaloms Aufstand (II. Sam. 15ff.) kann man eine Kon- 
trastierung von Söldnerheer und Heerbann sehen (ALT). 

3 So R. KITTEL, a.a.0., S. 283. 

4 Das hat W.CAsParı, Die Gottesgemeinde vom Sinaj, 8.9 ff., 
gegen MAX WEBER, Das antike Judentum, mit Recht durchgeführt. 

5 A. MEnNESs, 8.109 ff. 

6 Vgl. A. ALT, Art. „Heer“ in RLV V, 8.243. 

7 ERMAN-RANKE, 8.621 (Zeit Phiops). 
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wie die zeitweilige Expansion nach Syrien (Hethiterkriege) 
erforderten große Truppenmassen auf lange Zeit und Heeres- 
kontingente für Garnisonen!. Jedenfalls haben wir im 
Neuen Reich neben der Leibwache, den „Gefolgsleuten des 
Herrschers“?, die es schon in älterer Zeit gab, ein stehendes 
Heer. Dieses Heer aber wurde nur zum kleinsten Teil von 
eingeborenen Ägyptern gebildet, der weitaus größere Teil 
rekrutierte sich aus fremdländischen Söldnern. 

In der XVIII. Dynastie scheint man noch mit einem 
Volksaufgebot gerechnet zu haben. Die Einteilung des 
Volkes in „Soldaten, Priester, Leibeigene des Königs und 
alle Handwerker“ ist nach Breasted? so zu verstehen, daß 
alle Berufsarten des freien Mittelstandes unter die Soldaten 
gerechnet werden. „Der Soldat des stehenden Heeres ist 
zu einem sozialen Stande geworden. Die Angehörigen des 
freien Mittelstandes, die zum militärischen Dienst verpflichtet 
sind, werden als Bürger des Heeres bezeichnet“. 

Zu einem politischen Machtfaktor. aber konnte natur- 
gemäß nur das stehende Heer werden. Der Untergang der 
Rammessiden wurde zwar zunächst durch die Priesterschaft 
von Theben herbeigeführt, aber diese konnte sich nicht halten 
und mußte dem Ausländer und Soldaten Schoschenk weichen, 
der zur Zeit Salomos regiert hat. 

Den ägyptischen Militärverhältnissen sind die assy- 
rischen überausähnlich. Auch hier gab es eine Leibwache und 
ein stehendes Heer neben dem Volksaufgebot. Das Heer der 
Berufssoldaten hieß bezeichnenderweise „Knoten des König- 
tums“*. Das Volksaufgebot der Assyrer umfaßte alle Freien, 
die Bauern und den Adel; die Großen bildeten die Elite der 
Wagenkämpfer. Als Troßknechte zogen zuweilen auch Halb- 
freie mit in den Krieg. Die Rekrutierung des stehenden 
Heeres wurde bei den immer ausgedehnteren Zügen der 
assyrischen Welteroberer äußerst schwierig; daher gingen 
Sanherib und seine Nachfolger dazu über, von den unter- 
worfenen Völkern Truppen (in geschlossenen Abteilungen) 


1 Vgl. neuestens die Ausgrabung von Bethsan in der Jordan- 
niederung. 

2 ERMAN-RANKE, S$. 626. 

3 J.H. BREASTED-H. RANKE, Geschichte Ägyptens, 1911, S. 224£. 

4 MEISSNER, Bab. S.90. 
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zu übernehmen!. Dieser fremdländische Einschlag des assy- 
rischen Söldnerheeres war ihm ebenso wenig zunutz wie 
den Ägyptern. 

Für das kleinasiatische Heerwesen ist die aristo- 
kratische Truppe der Wagenkämpfer das Bezeichnende; diean- 
dauernden Kriege, die in den Berichten eines HattusiliS? oder 
Murslis II.3 lebendig geschildert werden, setzen ein stehendes 
Heer (Heerlager und Wagenkämpfer) voraus. Die Unter- 
worfenen wurden, ähnlich wie in Assyrien, zur Heeresfolge 
verpflichtet. Die Schlacht von Qadesch sieht auf hethi- 
tischer Seite etwa 17000 Mann Fußvolk und 2500 (bzw. 
3500) Kampfwagen°’. Ein solches Heer konnte naturgemäß 
nur durch Einbeziehung von Hilfstruppen aufgestellt werden, 
und so weiß der ägyptische Bericht® auch zu erzählen, daß 
„der elende gefallene Fürst von Chatti“ alle Länder bis zu 
den Enden des Meeres unter starken Geldopfern zusammen- 
getrommelt habe. 


3. Die Stände 


Die im zweiten Abschnitt des ersten Teiles geschilderte 
Differenzierung der Klassen wirkte sich auch in entscheiden- 
der Weise als Kräfteverhältnis im israelitischen Staat aus. 

Die aristokratische Schicht der Ältesten als bevor- 
rechtete und bevollmächtigte Vertretung der Vollfreien spielt 
eine wichtige Rolle bei der Königsbestätigung. Es war 
oben (s. $S. 18) bereits darauf hingewiesen worden, daß trotz 
der faktisch vorliegenden Erbfolge der König erst durch die 
Zustimmung des Volkes rechtmäßiger Inhaber der Krone 
wurde. Wenn nach der Überlieferung die Wahl Sauls? durch 
„das ganze Volk“ geschieht (I. Sam. 11,15), so ist dabei 
vielleicht an den Heerbann gedacht, denn in kriegerischen 


1 MEISSNER, ibidem. 

2% A. GöTzE, Hattusilis, MVÄG XXIX, 1925. 

3 Fr. Hroznf, Hethitische Keilschrifttexte aus Boghazköi, BST 
3, 1919, S. 156— 223. 

4 A. GötzeE, HathusiliS (Großer Text I 63 ff.). 

5 E.MEYER, Geschichte des Altertums, S.460f. 

6 A. ERMAN, Die Literatur der Ägypter, 8.327. 

7 Der hebräische Ausdruck ist das Causativ des Verbums „König 
sein‘, also „jemanden zum König machen“. 
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Zeitläuften war es sicher nicht möglich, eine Volksversamm- 
lung anzuberaumen. Man wird nach der Analogie der 
Königswahl Davids (II. Sam. 5, 3) auch mit einem Gremium 
der Ältesten rechnen können!. 

Die Aristokratie, aus der das Königtum ja entstammt, 
hatte daneben auch bei Regierungsbeschlüssen des Königs 
Einfluß; so gab es einen Kronrat der Ältesten (I. Kön. 12, 6). 
Die Mobilmachung wird in Samarien, so wenigstens zur 
Zeit Ahabs, nicht ohne Beratung mit den Ältesten ausge- 
sprochen (I. Kön. 20). In Juda berät der Kronrat der 
Ältesten von Juda und Jerusalem das neue Staatsgesetz, 
das unter Josia herausgebracht wird (II. Kön. 23, 1). 

Es ist überaus bezeichnend, daß wir außerhalb Israels 
eine solche offenbar gesetzlich festgelegte Mitwirkung des 
Adels nur in Südarabien und Kleinasien finden, während 
die Großreiche am Nil und Euphrat entweder völlig abso- 
lutistisch regiert wurden oder in den Priestern Gegenspieler 
der Königsmacht auftraten. 

Das Königtum der südarabischen Staaten? ist die 
zusammenfassende Spitze eines in Klassen gegliederten Volks- 
ganzen. Es ist erblich, in religiöser Weihe von Gottes 
Gnaden, aber gleichwohl nicht absolut in der Gewalt®. Das 
Volksganze gliedert sich nach der Siedlung in verschiedene 
nebeneinander stehende Stämme. Diese sind nicht durch 
Blutszusammengehörigkeit gebildet, aber man darf m.E. 
vermuten, daß es bei dem Prozeß der Siedlung noch 
Blutssippen gegeben hat. In der durch die Inschriften faß- 
baren Zeit ist Stamm ein ÖOrganisationsbegriff, wie etwa 
Provinz. Konstitutiv ist die für einen bestimmten Bezirk 
anbefohlene Siedlung. Der machtgrößte Stamm über- 
nimmt die Führung und stellt das Königsgeschlecht. 

Charakteristisch für die südarabischen Staaten ist die 
Differenzierung der Klassen, die durch alle Stämme hin- 


1 Über Samuel s.S. 30. 

2 Eine ausgezeichnete Darstellung der südarabischen Kultur 
bietet D. NIELSEN, Handbuch der altarabischen Altertumskunde I, 1927, 
auf dessen 3. Abschnitt von N. RHODOKONARIS (8.109ff.) das Folgende 
zurückgeht. 

3 Über die Art der Thronfolge ist aus den Herrscherlisten nichts 
zu ersehen. 
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durchgeht. Es werden da unterschieden: die Adelssippen 
als oberste Schicht der Grundbesitzer, die Masse der Bauern 
(in Saba — nach Rhodokonakis — eine Art von Kleruchen) 
und die unfreien Sklaven. Eine privilegierte Kaste innerhalb 
des Adels sind die Magnaten (m$wd), von denen die des 
führenden Stammes die leitenden Beamten stellen. 

Es gab eine weitere Stämmeversammlung!, bei der der 
Adel und die Bauern legislative und administrative Gewalt aus- 
übten; die Unfreien waren von der Teilnahme ausgeschlossen. 
Am einfachsten spricht man deshalb wohl von einer Volks- 
versammlung. Diese tritt mit dem König und einer engeren 
Stämmevertretung (Staatsrat) zur Beratung zusammen. 
An der Spitze des Staatsrates steht der König; ihm zur 
Seite die Adligen und Vertreter von zwei Gruppen, vielleicht 
der Bauern und Beamten (so im Minäer-Reich). Der Staatsrat 
sanktioniert die Beschlüsse der Volksversammlung und be- 
hält sich die Durch- und Weiterführung vor. Faktisch 
bedeutet das die Suprematie des Staatsrates, da ja die Volks- 
versammlung nur in besonderen Fällen zusammengerufen 
werden konnte. In der späteren Königsszeit erstarken die 
Adelssippen; „der Stamm hat anscheinend jedes Mitbe- 
stimmungsrecht verloren“ ?. 

In Chatti ist, soweit sich das heute übersehen läßt, 
die Stellung des Adels wechselnd gewesen. Im alten Chatti- 
Reich hatte der Adel entscheidenden Einfluß auf das König- 
tum; das Recht der Dynastie auf den Thron war nicht ohne 
weiteres gegeben. Als Chattuäil I. sich entschließt, im Gegen- 
satz zu einem zunächst in Aussicht genommenen Thron- 
folger einen anderen Sohn (MurSilisS) zum König zu machen, 
hat er das in allen Einzelheiten dem versammelten Heer- 
Adel mitgeteilt. „Man darf wohl annehmen, daß das hethi- 
tische Königtum ursprünglich ein Wahlkönigtum war, in 
dem der Adel einen aus seiner Mitte erwählte“?. Schon 
unter Chattusil sehen wir die Tendenz zum Erbkönigtum, 
aber unter Voraussetzung der Zustimmung des Adels. Zur 
Zeit des Telepinusch (s. S. 22f.) gibt es bereits ein Thron- 
folgegesetz, und der Adelsrat hat nur noch in Ausnahme- 


1 Nach der katabanischen Inschrift, GLASER 1606, 
8 N. RHODOKONAKIS, a.a.0., 8.129. 
3 A. GöTzE, Das Hethiter-Reich, S.17. 
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fällen (Vergehen des Königs) das Wort. Unter Chattusil III. 
(um 1275) bezeugen die Urkunden ein Dynastiebewußt- 
sein, wie es in derselben Weise bei den assyrischen Königen 
zum Ausdruck kommt; da heißt es etwa: 

„Dies sind die Worte Hattusilis, des großen Königs, 
des Königs vom Lande Hatti, 

des Sohnes des MursiliS, des Helden, und 

des Enkels des Suppiluliumas, des Helden, 

des Nachkommen des Hattusilis, des Mannen von Kussar, 
des großen Königs, des Helden“!. 

Man ist versucht, das aus vorderorientalischen Einflüssen 
zu erklären, die die indogermanischen zurückdrängten. 

Die herangezogenen Analogien in Südarabien und Klein- 
asien zeigen eine Entwicklung von der Beteiligung des Volkes 
zum Absolutismus, sie sind dadurch Kontrastparallelen zu 
der Entwicklung in Juda. 

Einen weiteren Einfluß der Aristokratie, ähnlich wie in 
Kleinasien, kann man im israelitischen Heer, vor allem 
in dem Ritter-Adel sehen. Im Nordreich sind die Staats- 
umwälzungen, die allerdings zumeist nur die Person des 
Herrschers betrafen, Militärrevolutionen. In Juda wird die Be- 
deutung des Heeres schon bei der Nachfolge Davids deutlich. 
Die beiden Prätendenten Adonja und Salomo werden durch 
verschiedene Militärgruppen gestützt; die Garnison stand 
auf Salomos Seite, während der Generalissimus der Feld- 
heeres für Adonja eintrat. 

Die Thronfolge Davids nennt uns nun außer den Militär- 
parteien noch den Propheten Nathan und den Ober- 
priester Abjatar. Die Propheten spielen als Gilde 
keine politische Rolle. Erst der einzelne Prophet, der ge- 
fragt und ungefragt Gottesurteile verkündet, muß not- 
wendig, sofern die Situation über die Belange einer Privat- 
person herausreicht, zugleich? politische Urteile abgeben. 
Deutlich ist das der Fall bei Samuel und seiner Stellung 
zu Saul; weiter kann auf Ahia von Silo, Elia und Elisa 
verwiesen werden. 


1 A. Götze, Hathusilis, S. 41. 

2 Dies „zugleich‘‘ darf nicht außer Acht gelassen werden; primär 
sind die Propheten durch das Wort Jahwes bestimmt. Vgl. W.STAERK, 
Das assyrische Weltreich im Urteil der Propheten, 1908, passim. 
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Das Priestertum ist in sich gespalten. An den könig- 
lichen Heiligtümern waren die vom Hofe bezahlten Priester 
natürlich auf die Politik des regierenden Herrschers einge- 
schworen (vgl. Amos 7, 12ff.) Auf der anderen Seite hatte 
das Priestertum auch eine gewisse Unabhängigkeit gegen- 
über dem Königtum, und in Verbindung mit anderen Kreisen 
konnte es Führer der Opposition werden wie die Propheten. 
Das zeigt sich beim Sturz der Königin Athalja (II. Kön. 11) 
und bei der Reform Josias (II. Kön. 22 f.). 

Das Ägypten des Neuen Reiches und der Spätzeit 
ist antithetische Analogie. Hier ist vor allem der Besitz 
von Tempelland und die Steuerfreiheit die Grundlage eines 
Staates im Staate geworden!. Zuerst hat das Königtum 
getrachtet, durch Geschenke und Bauten die Priester für 
sich zu gewinnen, aber schließlich hat es diesen das Feld 
räumen müssen?. Dadurch, daß, wie in Nubien?, die Königs- 
wahl ausschließlich in den Händen der Priester liegt, stellen 
diese aus sich den König, der dann natürlich in ständiger 
Abhängigkeit regiert. 

Neben dem Adel und dem Heer, den Priestern und 
Propheten spielt die Gesamtheit der Freien als Volksver- 
sammlung im israelitischen Staat eine nicht unwichtige 
Rolle. Trotzdem darf man nicht generell sagen, daß „in 
Staatsangelegenheiten die Volksgemeinde die Entscheidung 
hatte“*, denn die Wirkungsmöglichkeit der Volksversamm- 
lung war von vornherein durch die Schwierigkeiten des 
Vollzuges beschränkt. „Die antike Demokratie konnte sich 
nur in einem Stadtstaat behaupten. In einem Staat da- 
gegen, dessen Bevölkerung auf dem Lande zerstreut lebte, 
war ein Zusammenkommen des ganzen Volkes an einem 
Ort und zu einer Zeit aus rein technischen Gründen sehr 
erschwert“5. Die Volksversammlung ist also etwas Seltenes, 
und nur bei ganz außerordentlichen Anlässen tritt sie zu- 


1 Vgl. E.MEYER, Gottesstaat, Militärherrschaft und Ständewesen 
in Ägypten, SBA 1928, S.495 ff. 

2 In Assyrien hat die Priesterschaft zwar im einzelnen oft Einfluß 
gehabt, aber das hing jeweils mit der persönlichen Stellung des Herr- 
schers zusammen. 

3 Vgl. AOTB2, I., S. 100. 4 So R. KITTEL, a.a.0O., 8.281. 

5 MENES, a.a.0., 8.88. 
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sammen!. Das sind vor allem die Festlegungen von Ge- 
setzen, die daher „Bundesbücher“ heißen. Gelten die Gesetze 
auf der einen Seite als Gottesgesetze (das ist im ganzen 
Alten Orient so), so gewinnen sie erst durch die Bestäti- 
gung des Volkes ihre juristische Autorität?. 

Die Volksversammlung ist nicht zu allen Zeiten in Er- 
scheinung getreten. Es versteht sich, daß der Absolutismus 
sie gut entbehren konnte. Aber gerade deshalb ist ihr Auf- 
treten beim Tode Salomos nicht zufällig?, ihr Programm 
ist nicht nur in bezug auf die Reichstrennung revolutionär 
(I. Kön. 12,4). „Dein Vater hat uns ein hartes Joch auf- 
erlegt, so mache Du jetzt Deines Vaters schweren Dienst 
und das harte Joch leichter, das er uns auferlegte, dann 
wollen wir Dir untertan sein“. Wieweit es sich bei den Kämp- 
fen zur Zeit Omris (I. Kön. 16) um eine Partei des niederen 
Volkes im Gegensatz zu den Vollfreien im Heer handelt, läßt 
sich nicht feststellen *. 

Viel stärker jedenfalls tritt das Volk als politischer 
Faktor im Südreich auf; und es ist kein Zufall, daß das 
sichtbar wird, als Kinder den Thron bestiegen: Joas war 7 
und Josia war 8 Jahre alt, als man sie inthronisierte. Dabei 
taucht ein terminus technicus für das „Volk“ auf; es heißt: 
am ha arez, wörtlich: das Volk das Landes. Daß damit 
eine Bevölkerungs-Klasse gemeint ist, wird aus den Auf- 
zählungen deutlich, so etwa bei Jeremia (1,18; 34,19; 
37, 2; 44, 22). Es kann nicht: „Landbevölkerung“ im Gegen- 
satz zur Stadt bedeuten, wie Lev. 4,27; II. Kön. 14, 21 
und 15, 5 beweisen. Ebensowenig ist das am ha arez stadt- 
sässige Jerusalemer Bevölkerung, die außerhalb Landbesitz 
hat’, da sonst auch jeder „Älteste“, sofern er Land erwirbt, 
nicht minder ein Mann wie Jeremia (Jer. 32) zu dieser ge- 
zählt werden müßte. Es sind keine Sklaven, sondern Freie 
(vgl. II. Kön. 25, 19), zum mindesten den Halbfreien in 
Assyrien zu vergleichen, die zum Troß gezählt wurden‘. 

1 MENES widerspricht sich, a.a.O., 8.89 und 90. 

2 Vgl. Ex. 19ff.; Jos. 24; II. Kön. 23. 

3 BERTHOLET, a.a.O., 8.183. 

4 Vgl. LURJE, a.a.O., 8.57. 

5 E. Gillischewski, Der Ausdruck am ha arez im AT, ZAW 
1922, 8.141. . 

6 S. oben S.%6. 
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Denn daran ist nach den Aufzählungen kein Zweifel, daß 
das am ha arez zu der untersten Volksgruppe zu rechnen 
ist. Das beweisen die unter seiner Beteiligung geschehenen 
Regierungsakte (II. Kön. 11f. u. 22£.). 

Den Tod Jorams hatte Athalja benutzt, um sich zur 
Königin von Juda zu machen. Sie tötete die ganze könig- 
liche Familie, nur der kleine Joas wurde von einer Schwester 
des Königs, der Gemahlin des Priesters Jehojada (2. Chron. 
22, 11), gerettet. Sechs Jahre wurde er verborgen gehalten, 
dann wurde er überraschend zum König ausgerufen. Dazu 
hatte sich Jehojada der Leibwache versichert und des am 
ha arez. Dieses macht den Knaben zum König und schließt 
mit ihm den Bund. Joas war natürlich viel zu jung, um 
selbst die Regierung zu führen!; der Regentschaftsrat wird 
offensichtlich von Jehojada (II. Kön. 12, 3) geleitet. Gleich- 
wohl müssen wir in dem Regentschaftsrat auch Vertreter 
des am ha arez annehmen, denn die einzige, von Joas be- 
richtete Regierungshandlung richtet sich gegen die Priester 
von Jerusalem (s. S. 56). 

Für das Verständnis der Doppelrevolution unter Amon 
(II. Kön. 21, 23.) muß die Josianische Reform vorweg kurz 
besprochen werden. Die innenpolitische Seite soll im Ab- 
schnitt 5 beleuchtet werden, hier ist dies zu sagen: Die 
Reform basiert auf einem neu erwachten, religiös fun- 
dierten Nationalismus; das zeigen die großisraelitischen Hoff- 
nungen im Deuteronomium? ebenso deutlich wie die Ex- 
pansionspolitik Josias (Besitzergreifung Samariens) und die 
Schlacht von Megiddo. Dieser Nationalismus war historisch 
mit dem Untergang Assyriens (Tod Assurbanipals 626) 
gegeben. Mithin liegt in der Reform zugleich eine anti- 
assyrische Tendenz. Die Träger der Reform (s. S. 58ff) sind 
prophetische, levitische und Laienkreise. Das am ha arez 
(vgl. II. Kön. 23, 4) ist entscheidend daran beteiligt. So ist 
auch das am ha arez assyrerfeindlich gewesen. Wenn es 
nun in II. Kön. 21, 23f. heißt: „Die Minister Amons ver- 
schworen sich wider ihn und töteten den König in seinem 
Palast. Das am ha arez aber erschlug alle, die sich wider den 


1 Vgl. II. Kön. 14,21. Der 16-jährige Asarja ist für einen König 
sehr jung! 
2 Vgl. G. GALLING, Erwählungstraditionen, 8.82. 
AO 28, 3/4: Galling. 3 
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König Amon verschworen hatten; dann machten sie seinen 
Sohn Josia an seiner Statt zum König“, so muß das ent- 
gegen der bisherigen Forschung! so verstanden werden: 
Die revoltierenden Minister mißtrauten offenbar der assyrer- 
freundlichen Haltung Amons (Josia vollzog ja dann den 
Bruch!) und beseitigten den König mit dem Willen, einen 
unbedingten Assyrerfreund (vielleicht sogar einen Ausländer 
s.8.60) an dessen Stelle zu setzen. Die Erhebung des 
Volkes vereitelt ihre Pläne, indem es Josia auf den Thron 
setzt. Über den Bund zwischen dem König und dem Volk 
hören wir erst 18 Jahre später etwas (s. S.56f), aber daß 
das Volk die ganze Regierungszeit Josias über die Macht 
in den Händen behielt, zeigt die nachfolgende Wahl des 
Jehoachas, der dem älteren Bruder vorgezogen wird (II. Kön. 
23, 30). 

Der ständischen Gliederung des israelitischen Staates 
entspricht in den kanaanäischen Stadtstaaten die Drei- 
gliederung: Fürst, Stadtherren-Adel und „Volk“?, In As- 
syrien gibt es den Adel, die Halbfreien (Proletariat) und die 
Sklaven®. Die bei der Ernennung Assarhaddons erwähnte 
Volksversammlung (s. S. 22) darf jedoch nicht als Institution 
mit Vorschlags- und Vetorecht angesehen werden, sondern 
war nur deshalb bei der Präsentation des Thronfolgers, 
um ihm den Treuschwur zu leisten. Es ist bereits bei den 
Parallelen zum Kronrat der Ältesten (s. 8. 28) gesagt worden, 
daß wir ähnlichem nur in Südarabien und Kleinasien 
begegnen. 








1 R. KITTEL, a. a. O., S.401; E. SELLIN, Geschichte des israelitisch- 
jüdischen Volkes I, 1924, $S. 282. 

2 KNUDTZON übersetzt hubsu mit „Bauer“; das Wort ist nach 
DELITZSCH’ Glossar nur bei Salmanassar (Balawat V,3) bezeugt, hier im 
Zusammenhang mit ‚Soldaten‘. MAx WEBER, a.a.O., S.17 Anm. 3, 
denkt (kaum mit Recht) an Militärpfründer. Es ist einheimische, stadt- 
sässige Bevölkerung, z. T. auch auf dem Lande, am ehesten dem judä- 
ischen am ha arez zu vergleichen. 

3 Vgl. C. G. LAUTNER, Art. „Stände“ in RLV XII, 8.380 ff. 
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3. Die Verwaltung des Staates 


1. Der Bodenbesitz 


Der israelitische Staat kennt ein doppeltes Boden- 
eigentum: den Privatbesitz und das Staatsland (Krongut). 
Die Unantastbarkeit des Privateigentums steht außer jedem 
Zweifel. Daher kauft David die Tenne Araunas (II. Sam. 
24, 24), die spätere Akropolis von Jerusalem, und ebenso 
kauft Omri den Berg von Samarien, um darauf seine neue 
Residenz zu errichten (I. Kön. 16, 24). Die Fortnahme 
eines Gebietes ohne Einwilligung des Eigentümers ist wider 
alles Recht (I. Kön. 21); die Verrückung der Grenze steht 
unter dem Fluch (Dtn. 27, 17). Wie die Naboth-Geschichte 
(1. Kön. 21) zeigt, kam Bodenraub auch bei Königen vor, 
aber der Zorn Jahwes trifft die, „die da Felder begehren 
und an sich reißen, die Häuser fortnehmen und, die da ver- 
gewaltigen den Herrn und sein Haus, den Mann und sein 
Besitztum“ (Mi. 2, 2). Bedenkt man, daß mit dem Grund- 
besitz die Militärpflicht verbunden war, so ist verständlich, 
daß an allen privatrechtlichen Fragen abgesehen dem Staate 
selbst die Latifundienwirtschaft höchst unerwünscht war. 

Auch der König hat Landeigentum, aber dieses ver- 
wächst mit der Krone. So übernimmt David den Besitz 
Sauls (II. Sam. 9, 7), ebenso wie dessen Palast und Frauen 
(II. Sam. 12, 8). Jehu übernimmt die Residenz des ge- 
stürzten Vorgängers (II. Kön. 10,17). „Zu dem, was als 
bisheriger königlicher Besitz in die Hände der neu zur Re- 
gierung kommenden Dynastie überging, kam deren eigener 
Familienbesitz, und man wird schwerlich, wenigstens auf 
die Dauer, zwischen beiden streng geschieden haben, war 
ja doch beides in gleicher Weise nun Besitz der herrschenden 
Dynastie, und wenn diese durch eine neue in der Regierung 
abgelöst wurde, ging beides, zu einer Einheit verschmolzen, 
als Krongut in deren Besitz über“!. Dieses Bodenrecht 
ist nur verständlich, wenn in Nord und Süd als Tradition 
die Erbfolge angesehen wurde (s. S. 19), denn sonst hätte 


1 M. Nor#, Das Krongut der israelitischen Könige und seine 
Verwaltung, ZDPV 1927, 8.213. 
3%* 
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die Familie eines Kronprätendenten gegen dessen Wahl die 
schwersten Bedenken hegen müssen. 

Erweiterungen des Krongutes geschahen durch Kauf 
(s. 0.) bzw. Tausch (I. Kön. 21, 2) oder durch Einziehungen 
bei Majestätsverbrechen (1. Kön. 21, 13) und Landesflucht 
(II. Kön. 8, 1ff)!. Das Krongut wurde für den Unterhalt 
des Hofes zum Teil in eigene Verwaltung übernommen. 
Ein anderer Teil des Staatslandes wurde verdienten Beamten 
zu Lehen gegeben (I. Sam. 8, 14; 22,7). Anders ist die in 
I. Kön. 9, 11 vorausgesetzte Situation. Salomo tritt an 
Hiram von Tyrus 20 galiläische Städte für dessen Leistungen 
beim Tempelbau ab. Das ist nicht Eigentumsentäußerung, 
sondern Souveränitätsverschiebung: der galiläische Bezirk 
zahlt nun an Tyrus Steuern, die Bevölkerung wird dem König 
untertan, aber die privatrechtlichen Verhältnisse werden 
nicht geändert. 

Den israelitischen Bodenverhältnissen sind die in As- 
syrien ähnlich; das Privateigentum wird anerkannt. Kommt 
es zu Enteignungen, so wird eine Entschädigung dafür ge- 
währt. Anders liegen die Verhältnisse in Ägypten und 
Südarabien. Die Josephsgeschichte kennt die besonderen 
Bodenverhältnisse in Ägypten und hebt sie gerade um des 
Kontrastes zu Israel willen hervor (Gen. 47, 20f.). Alles 
Land und alles Gut ist Eigentum des Pharao und, wenn er 
auch anderen einen Anteil daran läßt, so ist das eigentlich 
nur ein geliehener Besitz, den er jeden Augenblick widerrufen 
kann®. Aber das’ war die Theorie, in der Praxis gab es ein be- 
sonderes Kronland, konnten Lehen vererbt und verkauft 
werden und besaßen die großen Tempel ausgedehnte Län- 
dereien, die ihnen kein Pharao streitig machte. 

In Südarabien war das gesamte Land Staatseigentum 
und wurde den einzelnen Bezirken (Stämmen) zur Bearbeitung 
überwiesen. Daneben gab es ein Krongut, das durch Königs- 
hörige bestellt wurde. Außerdem finden wir ein besonderes 
Tempelland, dessen Verwaltung Tempel- oder Gottes-Stämme 
innehatten®. Trotz dieser beachtlichen Übereinstimmung 
mit Agypten ist die Staatsorganisation ganz anders, wie 

1 NoTH, a.a.0., S. 214. 2 NOTH, a.a.O., S.219 ff. 


3 AO XI1, 8.32. 4 ERMAN-RANKE, $.55. 
5 N. RHODOKONAKIS, a.a.0.,8. 135 ff. 
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oben dargelegt wurde (s. S. 28f). Man sieht, daß die Agrar- 
verhältnisse nicht allein ausschlaggebend sind!. 


2. Die Steuern 


Je umfassender die Staatsorganisation wurde, je re- 
präsentativer damit zugleich auch der Hof in Erscheinung 
treten mußte, um so eher waren Staats- und Hofhaushalt 
nicht mehr aus den Erträgnissen des Krongutes zu decken. 
Der Untertan hatte darum mit an den allgemeinen Lasten 
durch Arbeitsleistung oder Steuern teil. Die Versteuerung 
bedingte ihrerseits eine Personenbestandsaufnahme und eine 
territoriale Bezirkseinteilung. David ließ eine Volkszählung 
machen (II. Sam. 24), und Salomo führte unter möglichster 
Angliederung an die Stammessiedlung und unter Einbeziehung 
der kanaanäischen Enklaven? eine Distriktseinteilung durch, 
nach der die Monatssteuern festgelegt wurden (I. Kön. 4, 7 ff.; 
5,2ff.).. Die Steuer betrug wahrscheinlich 10 Prozent°. 
Die Tributleistung Menachems (II. Kön. 15, 19f.) setzt 
Kopfsteuer, die Jojakims Vermögenssteuer voraus (II. Kön. 
23, 35); beides sind Sondersteuern, so daß man nicht auf 
einen Unterschied zwischen Nord und Süd schließen darf. 
Das Recht des Königs auf den ersten Grasschnitt für die 
königlichen Truppen (Am.7,1) und die Steuerfreiheit für 
das „Haus jemandes“ (I. Sam. 17, 25) lassen die Vermögens- 
steuer als das Natürlichere erscheinen. Steuerfreiheit ist 
ein Zeichen königlicher Gunst. Ob der Klerus in der vor- 
exilischen Zeit Steuerfreiheit genoß, wie das im Edikt des 
Perserkönigs bestimmt wird (Esr. 7, 24), ist fraglich. 

Zu den Steuern tritt in besonderen Fällen die Fron, 
d.h. die Heranziehung der Untertanen bei Staatsbauten. 
David hat unter seinen Beamten (s. nächsten Abschnitt) 
einen Minister der Fron? (II. Sam. 20, 24), ebenso wie Sa- 
lomo (I. Kön. 4, 6). Die Zahl der 30 000, die Salomo zum 
Tempelbau aushob (I. Kön. 5, 27 ff.), mag übertrieben sein, 


1 Vgl. S. 38 Anm. 4. 

2 A. ALT, Israels Gaue unter Salomo, 1913. 

3 Hinzukam der Zehnte für den Kultus. 

4 Das hebr. „Fron‘ ist kanaanäisch (Amarna); vgl. PJ 1924, 
S.37 (ALT). 
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die Tatsache, daß es Israeliten waren (wenn auch nicht 
ausschließlich), ist um so sicherer, als man das später als 
peinlich empfand und abzuleugnen suchte (I. Kön. 9, 22). 
Der Sohn des Königs Josia verdient nach Jeremias Urteil 
den Zorn Gottes, denn er ist es, 

der da baut seinen Palast mit Ungerechtigkeit 

und seine Räume mit Unrecht, 

der seinen Nächsten umsonst arbeiten läßt 

und ihm seinen Lohn nicht gibt (Jer. 22, 13). 

Außer den Steuern und der Fron schaffte sich der Hof 
Einnahmen durch Kriegsbeute (II. Sam. 8, 8), durch Zölle 
auf durchziehende Karawanen (I. Kön. 10,15) und durch 

Handelsmonopole (I. Kön. 9, 26 ff.). 

In Assyrien wurden Steuern vom Grundbesitz berechnet 
und in Naturalien oder Edelmetall bezahlt. Zensualbücher 
zählen Personen, Häuser, Feld und Weinstöcke, wohl auch 
Vieh!. Die Steuerquote war der Zehnte und Futterrequisition, 
ähnlich der israelitischen Königsmahd. Im altbabylonischen 
Reiche wurde die Steuer monatlich eingezogen?; man ist 
geneigt zu vermuten, daß das in Assyrien auch so war, wenn 
wir einen Einfluß auf die Salomonische Steuergesetzgebung 
annehmen dürfen, für die es in Ägypten an Analogien fehlt. 
In besonderen Fällen gewährten die assyrischen Könige 
Steuerfreiheit. Die Fron ist wahrscheinlich nur in Aus- 
nahmefällen und auf kurze Zeit angeordnet worden, denn 
sonst könnte eine Monatsfron nicht als Strafe angesetzt sein®. 

Am konsequentesten war die Großkönigswirtschaft im 
Neuen Reich in Ägypten durchgebildet, was nach Webers 
treffender Beobachtung vor allem mit der Wasserregulierung 
zusammenhängt®. Der Untertan wird zu „Hebe- und Grabe- 
arbeiten“ herangezogen, d.h. eben für Staatsbauten (Pa- 
läste, Pyramiden) und Kanalbauten (Ausheben von Gräben, 
Schleusen). Das Ergebnis des Systems ist Fürstenhörigkeit 
der Landbevölkerung®. Vom Bodenertrag wurde ein Teil 

1 BR. MEISSNER, a.a.O., I, S. 143. 

2 A.UNnGNAD, König Hammurapis Briefe, 1919, S.90, Nr. 13. 

3 BR. MEISSNER, a.a.O., I, 8.143. 

4 M. WEBER, Wirtschaftsgeschichte, 1923, S.64f. Aber man darf 
das nicht überschätzen; in Südarabien waren dieselben Bodenverhältnisse 


und war doch die Staatsorganisation anders. 
5 ERMAN-RANKE, 8.171. 6 WEBER, a.a.O., S.65. 
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als Steuer eingezogen, nach Gen. 47 ein Fünftel. Steuerfrei 
waren die Priester und Soldaten. 


3. Die Beamten 


Aus der Zeit Davids und Salomos sind uns Beamten- 
listen überliefert (II. Sam. 8, 16 ff.; 20, 22 ff.; I.Kön. 4,7 ff.), 
die uns die Gliederung des Staatsorganismus erkennen lassen. 
Aus dem Auftauchen derselben Titel in späterer Zeit darf 
man folgern, daß die einmal geschaffenen Ämter beibehalten 
wurden. Das schließt nicht aus, daß unter bestimmten 
Situationen neue hinzukamen. 

Die Priester der königlichen Heiligtümer sind ebenso 
vom König ernannte Beamte wie der Generalissimus des 
Feldheeres und der Oberste der Leibwache. In Juda (im 
7/6. Jhdt.) unterschied man den Befehlshaber der Kriegs- 
leute (Söldner) und den Feldhauptmann des Volksauf- 
gebotes (II. Kön. 25, 19). Die Dienstleistungen der Unter- 
tanen wurden von einem besonderen „Minister der Fron“ 
beaufsichtigt, dem für die Abteilungen der einzelnen Gaue 
besondere Untervögte zur Seite standen (I. Kön. 5, 30). Die 
Gaue selbst standen unter Gauvorstehern, die in Juda einen 
anderen Namen hatten (I. Kön.4,7) alsim Nordreich (I. Kön. 
20, 14). Im salomonischen Reiche waren sie einem Obervor- 
steher unterstellt. Die Gauverwaltung erstreckte sich auf 
die Einbringung der Steuern und das Gericht (s. u.); zur 
Stützung ihrer Autorität hatten die Vorsteher — wenig- 
stens die in Israel — eine eigene kleine Truppe (I. Kön. 20, 14). 
Das königliche Krongut verwaltete der Minister des Hauses, 
der Kämmerer. Die beiden höchsten Beamten waren der 
Kanzler und der Staatsschreiber. Im Amt des Kanzlers, 
wörtlich „des in Erinnerung Bringenden“, der dem Könige 
also (täglich) Vortrag hielt, waren wohl Inneres und Äußeres 
zusammengefaßt. Der Staatsschreiber erledigte die in- und 
ausländische Korrespondenz und war zeitweilig eine Art 
Innenminister für die Wünsche des Volkes!. Am Hofe Davids 
hat es zwei Schreiber gegeben, deren (wahrscheinlich) 


1 Das hoffe ich demnächst in einer Studie über „Die Halle des 
Schreibers‘“ darzulegen. Der Schreiber Saphan unter Josia scheint 
mirmehr dem ägyptischen Wesir zu entsprechen als der ‚Kanzler‘ (mazkir), 
den man gewöhnlich als Wesir erklärt. 
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ägyptischer und babylonischer Name (I. Kön. 4, 3) auf die 
Zweisprachigkeit der Korrespondenz hinweisen!. Auch in 
späterer Zeit (Jes. 22, 15ff. und Jer. 38) gab es Ausländer 
in der Regierung. Die Ämter wurden jedesmal vom König 
neu besetzt, aber das schloß natürlich die Erblichkeit 
innerhalb einer Familie nicht aus, so z.B. bei Saphan, 
dem Staatsschreiber unter Josia. Unter den eigent- 
lichen Hofbeamten gab es einen persönlichen Adjutan- 
ten des Königs, den „Königsminister“, den „Freund des 
Königs“?, den „Dritten“ auf dem Wagen, d. h. „den Rit- 
ter, auf dessen Arm sich der König stützt“ (I. Kön. 4, 5; 
II. Kön.7, 2; 22, 12). Eunuchen waren nicht nur im Palast 
der Frauen (II. Kön. 9, 32), sondern standen auch dem König 
zur Seite (I. Kön. 21, 9; II. Kön. 8, 6); in Juda war ein 
solcher in hoher militärischer Stellung (II. Kön. 25, 19). 


Die Staatsorganisation bedeutete zugleich eine Ver- 
staatlichung der Rechtspflege. Ursprünglich war das Haupt 
der Sippe und des Ortes (s. S.10) auch Richter im Tor®. 
Daneben übten die Priester der einzelnen Ortschaften (be- 
sonders in schwierigen Fällen: durch Orakel?) die Recht- 
sprechung aus? Die Errichtung des Königtums und die 
Einsetzung der Gauvorsteher schloß eine Zurückdrängung 
dieser vorköniglichen Institutionen in sich, aber faktisch 
blieben sie bestehen. So war das Königsgericht wohl nur 
oberste Instanz’. Wie wichtig aber gerade diese Tätig- 
keit war, zeigt der Terminus für die Übernahme der Regie- 
gierungsgeschäfte bei Erkrankung des Vaters durch den 
Sohn: er verwaltet das Krongut und spricht der Bevölkerung 
Recht (II. Kön. 15, 5). | 

Die Josianische Reform bezeugt auch eine Entwicklung 
der Rechtspflege; das Gericht des Königs bleibt (Dtn. 17, 20), 
wie das der Ältesten, aber es treten neu hinzu die vom Volk 
ernannten „Richter“ und „Amtsleute“. Aufgehoben wurde 
die Gerichtsbarkeit der Landpriester, indem diese (wenigstens 


1 H. GRESSMANN, Der Messias, 1929, S. 53. (Zitiert nach den 
bereits vorliegenden Revisionsbogen; Herausgeber ist H. Schmidt-Halle.) 

2 Dieser Titel ist merkwürdigerweise nur im Ägypten des Alten 
Reiches bekannt; ERMAN-RANKE, S.84. 

8 Vgl. I. Kön. 21,8; Dtn. 19,12 u.a. 4 Vgl. Ex 21,6; 22,6. 

5 Auch das hethitische Gesetz kennt ein Königsgericht und eines 
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in der Ausführung der Reform!) alle zwangsweise nach Jeru- 
salem gebracht wurden. Daß sie dort als Richter fungierten, 
ist spätere Tradition (Dtn. 17, 8ff.; 19, 17)2; vielmehr exi- 
stiert hier ein Oberrichter, der dem König beigesellt ist 
(Dtn. 17, 19)3. 

Sehr viel durchgebildeter ist die Bürokratie der Groß- 
reiche am Nil und Euphrat; beides sind vollorganisierte 
Militär- und Beamtenstaaten. Das Ägypten des Neuen 
Reiches war in etwa 50 Gaue eingeteilt, wobei im Interesse 
des Zentralismus die alten Gaugrenzen absichtlich zerschnitten 
wurden. Aus dem Alten Reich blieb noch die Titulatur 
bestehen, ; die Statthalter oder Gauvorsteher hießen „Grafen“, 
wie einst die Gaufürsten, aber ihre Stellung zur Krone und 
ihre Machtbefugnisse hatten nichts mit der ihrer Titel- 
Ahnen gemein. Alle Fäden liefen zum Hof und d. h. zunächst 
in die Hände eines allmächtigen Wesirs. Der Wesir war prak- 
tisch auch oberste Rechtsinstanz, wie er geradezu des 
Königs Stellvertreter ist. Eine Illustration bietet etwa die 
Erzählung von Josephs Erhöhung (Gen. 41). In einer Dienst- 
Anweisung, die Thutmosis III. seinem Wesir Rechmert für 
das Amt gibt, heißt es: „Was er zu tun hat, das ist, sich an 
das Gesetz zu halten. Wenn ein Bittsteller kommt aus Ober- 
oder Unterägypten, so sieh zu, daß alles getan wird, wie es 
dem Gesetze entspricht. Behandle den, den du kennst, wie 
den, den du nicht kennst, den, der dem König nahe ist, 
wie den, der ihm fern steht, denn ein Fürst, der so handelt, 
wird festbleiben hier an seinem Platze. Wer vor allen 
Menschen Gerechtigkeit üben soll, das ist der Wesir“®. 
Unter den eigentlichen Hofbeamten, den Truchsessen, be- 
gegnen oft Ausländer®. Die Beamtenstellen wurden vielfach 
der Kabtuti, der Hochangesehenen, d.h. der Ältesten im Sinne der 
israelitischen Staatsordnung; vgl. A.F.PUUKKo, Die altassyrischen 
und hethitischen Gesetze und das Alte Testament, STO I, 1925, 8. 127. 

1 Vgl. Dtn. 16,8 und II. Kön. 28,8. 

2 So mit Recht MENES, a.a.O., S.93f., der aber grundsätzlich 
ein Priesterrecht leugnet. 

3 Die Deutung dieses Amtes im Verhältnis zum König ist um- 
stritten. 

4 Also sehr viel rigoroser als in Israel unter Salomo. 

5 EMAN-RANKE, 8.173. 

6 ERMAN-RANKE, S.118f. Für ‚‚Benezne‘ verweise ich auf den 
Namen ben-a-zimi in den Amarnabriefen (Nr. 120). 
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vererbt; es war Tradition, „eines jeden Sohn auf den Sitz 
seines Vaters zu setzen“!. 

Die Verhältnisse in Assyrien sind den vorgenannten 
im ganzen ähnlich. Das Reich war in Statthalterschaften 
eingeteilt, aber zentralistisch im Hofe zusammengefaßt?. 
Die Hofbeamten, etwa der Mundschenk oder der Oberbäcker, 
führten ihre Titel nur zum Schmuck, in Wirklichkeit hatten 
sie ein hohes Amt in der Verwaltung oder beim Militär. Zu 
oberst standen der Palastvogt und der Großwesir. Die 
Beamten rekrutierten sich aus dem Adel. Wenn ein Schreiber 
Assuruballits I. seine Vorfahren aufzählt und die Hoffnung 
hat, daß Marduk sein Haus seinen Söhnen und Enkeln für 
die Zukunft fest gründen wird’, so zeigt das die Erblichkeit 
der Stelle; und genau so ist das in der jüngeren Zeit, als 
Achigar seinen Neffen dem König zu seinem Nachfolger 
vorschlägt. 


4. Das Staatsideal 


Vor der zusammenfassenden Darstellung der israeliti- 
schen Staatsverfassung empfiehlt es sich, gewissermaßen als 
indirekte Zeugnisse, die Urteile zu behandeln, die in der 
höfischen Dichtung, im Volkssprichwort und in der Fabel, 
im Priester- und Prophetenwort über den Staat gefällt 
werden. Sind sie ja doch eine Spiegelung der tatsächlichen 
Verhältnisse. 

An die Spitze stellen wir die höfische Dichtung: die 
Selbstbeurteilung des Königtums® und die ihnen parallel 
stehenden Aussagen. 


1 ERMAN-RANKE, S.184. 

2 Vgl. E. FORRER, Die Provinzeinteilung des assyrischen Reiches, 
1920. 

8 JAK, S. 39. 4 AOTB®, I, S.454. 

5 L. DÜRR, Ursprung und Ausbau der israelit.-jüd. Heilands- 
erwartung, 1925. H. SCHMIDT, Der Mythos vom wiederkehrenden König, 
1926; zum Babylonischen speziell: Chr. Jeremias, AO XIX 3/4. Das Ver- 
ständnis der Königspsalmen hat H. GUNKEL erschlossen, (vgl. jetzt Psalmen 
und Einleitung i. d. Ps.), und neuestens H. GRESSMANN, Der Messias, 
1929, S.1ff. zusammenfassend behandelt. 
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Der Herrscher ist Gott-König. Dieses Doppelwort 
soll zunächst ganz allgemein zum Ausdruck bringen, daß 
das Königtum nicht als eine profane, etwa nur politische 
Angelegenheit gilt. Der König mag in der Erbfolge zu 
seinem Amte aufsteigen, die Volksversammlung ihn wählen, 
ja er mag sogar durch eine Revolte seinen Vorgänger be- 
seitigen: mit dem Augenblick der Thronbesteigung ist gött- 
liches Charisma in ihm, er ist König „von Gottes Gnaden“ 
in religiöser Realität. Genau so ist der Assyrerkönig von 
IStar, Hadad, Samas oder Marduk berufen!. Kyros über- 
nimmt babylonischen Hofstil, wenn er Marduk sagt: „Die 
Gesamtheit aller Länder musterte er, schaute nach ihm aus, 
suchte einen gerechten Fürsten nach seinem Herzenswunsch, 
damit er seine Hände erfasse. Kyros, König der Stadt 
Ansam, dessen Namen sprach er aus, berief ihn zur Herr- 
schaft über die ganze Welt“?. Für den Propheten des Exils 
(Deutero-Jesaia) ist es Jahwe, der den Kyros erwählt 
hat (Jes. 45, 1ff.). In Ägypten ist der Erwählungsgedankein der 
Idee der Gottessohnschaft eingeschlossen (s. S. 45f). Ihren 
sinnlichen Ausdruck erfährt das Gottkönigtum in Israel durch 
die Salbung. Der König ist der „Gesalbte Jahwes“ (I. Sam. 
24,7), Jahwe hat in David seinen Knecht gefunden und 
ihn mit heiligem Öle gesalbt (Ps. 89, 20). Ob die Salbung 
mit der Idee des Priesterkönigtums zusammenhängt?, 
erscheint mir fraglich; dagegen spricht die Salbung Sauls®. 
Die Salbung als Königsweihe ist auch außerhalb Israels 
bekannt; in einem Brief des Königs von Nuchasse (Nord- 
syrien)® ist davon die Rede, daß der Pharao Thutmosis II. 
den Großvater des Schreibers zum Zeichen des unver- 
letzlichen Königstums gesalbt habe. Merkwürdigerweise, 
so möchte man nach dieser Notiz sagen, kennt das Ägyp- 
ten des Neuen Reiches die Salbung nicht‘, es hat dafür 
ein Reinigungsbad’. Die Salbung ist für Assyrien über- 

1 Vgl. L. DÜRR, a.a.O., S.29. 

2 AOTB:, I., S. 369. 

3 So H. GRESSMANN, Messias S.4. 

4 Vgl. W. CAsPARI, a.a.0., 8.155 ff. 

5 Amarnabrief Nr. 51. 

6 A. MORET, Caractöre religieuse de la royaut6 pharaonique, 1902, 


SI ringe 
7 ERMAN-RANKE, 9.70. 


44 GALLING: Israelitische Staatsverfassung AO 28,3/4 


liefert, dagegen nicht in Babylonien, ebensowenig in Chatti; 
sie mag also wohl amorritisch-syrisch sein!. 

Wenn die Gottheit den König salbt, so versichert sie 
ihn damit auch ihres Schutzes und Segens: 


Jahwe, Deines Schutzes freut sich der König, 
und über Deine Hilfe frohlockt er gar sehr! 
Er erbat Leben, du hast es ihm gegeben, 

Länge der Tage für immer und ewig (Ps. 21, 2. 5). 


Die Ewigkeit des Königs (Ps. 21, 5) ist in der Bildsprache 
zugleich ein Wunsch für die Dynastie (vgl. Ps. 18, 31). 


Es dauere sein Name in Ewigkeit, 
solange die Sonne scheint, sprosse sein Same 
(Ps. 72, 17). 
Nicht anders ist es in Ägypten, wo etwa im Sieges- 
liede Menephtas die Götter von Heliopolis sagen: „Man gebe 
ihm eine Lebenszeit wie die des Re?“, und man Ramses IV. 
zujubelt: „O Herrscher, du wirst sein bis in Ewigkeit“?. Wie 
der altbabylonische König Lipit-IStar „Leben für lange 
Zeit“ erhält?, so bittet Assurbanipal den Gott Ninurta: 
„Länge meiner Tage möge er aussprechen, Fülle meiner 
Jahre möge er anordnen, mein Leben möge er lieben“. 
Der Gottesschutz wird besonders greifbar, wenn der 
Staat und der König in Not sind. Vergeblich empören 
sich die Unterworfenen. Jahwe spricht dem Könige Mut 
zu: „Du wirst sie zertrümmern wie Töpfergeschirr“ (Ps. 2). 
Ein solcher Gottesspruch vertreibt die dunklen Wolken. 
Nun habe ich es sicher erfahren, 
daß Jahwe seinem Gesalbten hilft. 
Er erhört ihn von seinem heiligen Himmel 
mit hilfreichen Taten seiner Rechten (Ps. 20, 7). 


Wie so im einzelnen die Gotteshilfe erfahren wird, so 
mag der dankbare König seine Annalen nichts anderes sein 
lassen als einen Bericht über das Walten der Gottheit. 
Der Hethiter Hattusil sagt: 








1 H. GRESSSMANN, Der Messias, S. 5. 
2ZIAOTBEITAS.93, 

3 AOTB®, I, S.25; vgl. auch ERMAN-RANKE, 9.325. 
4H. ZIMMERN, König x -JStars Vergöttlichung, 1916. 
5 L.DÜRR, a.a.O., 8.8 
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„Der Istar Walten will ich berichten, 

und jedermann soll davon hören. 

Und in Zukunft soll unter den Göttern 

meiner Sonne, des Sohnes, des Enkels, des Nach- 

kommen meiner Sonne 

der Istar (besondere) Verehrung sein“!. 
Aber der König ist nicht nur ein Wunder an Kraft, sondern 
auch an Einsicht und Klugheit. 

Und es kommt auf ihn der Geist Jahwes, 

der Geist der Weisheit und der Einsicht, 

der Geist des Rates und der Kraft, 

der Geist der Erkenntnis und der Furcht Jahwes 

(Jes. 11, 2)2. 

So ist der Charakter des Gottkönigs zugleich ein Beweis 
seiner besonderen Gottesnähe (Ps. 110, 6). In diesem Sinne 
ist das Wort Echnatons an Aton zu verstehen: „Kein anderer 
kennt dich außer deinem Sohn Echnaton, du hast ihn ein- 
geweiht in deine Pläne und in deine Kraft“®. 

„Deinen Sohn“, in dieser Bezeichnung kulminiert der 
Gottkönig-Gedanke im vorderorientalischen Hofstil. Auch 
in Israel‘. Immerhin ist die letzte Konsequenz dieses Ge- 
dankens, im Gegensatz etwa zu Ägypten, hier nicht gezogen: 
nicht physisch ist der König ein Sohn Jahwes, sondern von 
ihm adoptiert (Ps.2,7). Aber ebensowenig, wie die physische 
Gottessohnschaft vorausgesetzt wird, gibt es (trotz der einmal 
bezeugten Anrede des Königs als Gott in Ps. 45) eine Königs- 
vergötterung, wie sie konsequent in Ägypten und Baby- 
lonien auftaucht. „Im offiziellen Hofstil ist die Königs- 
vergötterung weder bei den Phönikern noch bei den Israeliten 
nachweisbar; weder hier noch dort werden die Könige ge- 
wagt haben, sich selbst den Gottestitel beizulegen, so nahe 
sie sich auch der Gottheit fühlen mochten“®. Anders 
in Ägypten, dem klassischen Lande des Gottkönigtums. 
Thutmosis III. wird von Amon selbst als sein Ebenbild 


1 A. Görtze, Hattusilus (MVÄG 1924, 3) 1925, 8.7. 

2 Hier vom Endzeitkönig gesagt; aber die Grenzen zwischen 
den Hoffnungen vom Idealregiment eines irdischen Herrschers und den 
Aussagen über die Herrschaft des ‚Messias sind durchaus fließend. 

3 AOTB®, I. S.18. 4 Vgl.H. GunkeL, Die Psalmen 1926, 8.6 £. 

5 GRESSMANN, Messias $.43. 
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bezeichnet!; aus dem Leib der Gottheit ist Ramses IV. ge- 
schaffen (gezeugt), die Göttin Mut hat ihn geboren?. Man 
kann auch sagen, daß die irdische Königin vom Gotte 
schwanger den neuen König gebiert, denn in dem Augen- 
blick, wo der Gott „sein Herz auf sie gelegt hat“, ist sie nicht 
mehr ein sterbliches Weib, sondern selbst eine Göttin®?. Der 
König ist „Sohn des Re“, und als Sonnengott gebührt ihm 
der Titel: „Sonne“, wie auch so der Pharao der Amarna-Zeit 
von den Vasallen angeredet wird*. Von den Ägyptern wandert 
dieser Titel zu den Königen Kleinasiens (s. S. 45). In Chatti 
wird die Ewigkeit des Königs wohl auch in der Aufnahme 
eines urzeitlichen Königsnamens (Labamas) in die Titulatur 
des jeweils regierenden ausgedrückt, eine Art Reinkarnation 
der Dynastie. Das wäre dann eine Analogie zum David 
redivivus in der messianischen Hoffnung. Israels. 

Der König erhält von seinem Gott ein Großreich, 
er ist Weltherrscher, wie sein Gott Weltgott ist. 


Er herrsche von Meer zu Meer 

und vom Euphrat bis an die Enden der Erde! 

Vor ihm mögen seine Feinde sich beugen, 

seine Gegner den Staub lecken. 

Die Könige von Tarsis und den Inseln Geschenke 

bringen, 

die Könige von Scheba und Saba Gaben senden’, 

alle Könige ihm huldigen, alle Völker ihm dienen 
(PE..72,8 13% 


Dieses Psalmstück ist deswegen besonders instruktiv, weil 
es die Übernahme vorderorientalischer, speziell babylonischer 
Königssprache beweist. „Die Größe eines Reiches wird be- 
zeichnet, indem man entweder die beiden äußersten Grenzen 
nennt: von Meer zu Meer, oder indem man einen Kreis 
schlägt: vom Euphrat — als dem Zentrum — bis an die 
Enden der Erde. Nebukadnezar bietet in der Tat „die Ge- 


IFAOTB2.TS. 18. 27AOTB2, L8.20. 

3 E. NORDEN, Die Geburt des Kindes, 1924, 8.75. 

4 Nr. 108. 149, 159. 

5 Tarsis ist Tartessos in Spanien, die Inseln sind im Mittelmeer, 
Scheba liegt in Südarabien, Seba in Aethiopien (?); vgl. H. GUNKEL, Die 
Psalmen, S. 306. 

6 Vgl. Ps. 2,9; 110, 2. 
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samtheit aller Nationen vom oberen bis zum unteren Meere“ 
auf, und Adadnirari „unterwirft alle Länder vom Ufer des 
Euphrat aus bis zum großen Weltmeer seinen Füßen“, 
eine in Assyrien, das am Tigris gelegen ist, ebenso befremd- 
liche Redewendung wie in Jerusalem. Es ist beachtenswert, 
daß solche Bilder aus Babylonien über Assyrien nach Pa- 
lästina gewandert sind, und noch erstaunlicher, mit welcher 
Zähigkeit sie sich bis in späte Jahrhunderte gehalten haben 
(Sach. 9, 10)“1. Aber auch in Ägypten ist der König 
Weltherrscher. Wendet Amon sein Gesicht nach Süden, 
Norden, Westen und Osten, so bringen die Völker dem 
Pharao Amenophis III. ihren Tribut?. Es unterliegt nach den 
angeführten Beispielen keinem Zweifel, daß die Sprache der 
Groß-Königshöfe in Israel übernommen wurde. „Die is- 
raelitischen Hofsänger haben versucht, hinter der begeister- 
ten oder hochstehenden Redeweise, die an den fremden Höfen 
Brauch war, nicht zurückzubleiben“. 

Der Gottkönig ist Sozialherrscher®, d.h. er 
ist die Verkörperung der göttlichen Gerechtigkeit. Dieser 
Gedanke wird in Ägypten besonders in den sogenannten 
Prophezeiungen? zum Ausdruck gebracht. Auf eine Zeit 
allgemeinen Unglücks, da das Unterste zu oberst gekehrt 
ist, kommt der neue König und bringt eine Zeit des Segens 
und der Freude. Die Staatsordnung wird wiederhergestellt: 
das Recht kommt wieder an seine Stätte, das Unrecht wird 
hinausgeworfen. War das Land einst wie eine Herde ohne 
Hirten, so ist nun im König der Hirte aller Leute entstanden, 
in dessen Herzen nichts Böses ist®. Ähnlich heißt es im 
Thronbesteigungslied Ramses IV.: „Die hungrig waren, 
sind satt und froh, und die durstig waren, sind trunken. 
Die nackend waren, sind in Leinen gekleidet, und die schmutzig 
waren, sind in weißen Gewändern. Die im Gefängnis waren, 
sind herausgelassen, und wer gebunden war, der freut sich“?. 
Sargon IV. von Assyrien weiß sich berufen „zu bewahren 
Recht und Gerechtigkeit, um recht zu leiten den Kraft- 


1 GRESSMANN, Der Messias, S.19. 8 AOTB:, I., S. 20. 
3 H. GuUnkeL, Einleitung in die Psalmen, S. 165. 

4 Diesen Ausdruck verdanke ich Wilhelm Weber. 

5 Vgl. Dürr, a.a. O, S. 2-15; vgl. AOTB#, I., S. 46 ff. 

6 AOTB%, I. S.50. 2 AOTB3, T., S.25. 
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losen, nicht zu schädigen den Schwachen“!. Nabonid bittet 
darum, daß die Götter ihn „den Pfad des Heiles und der 
Gerechtigkeit, den Weg des Rechtes und der Rechtschaffen- 
heit lehren mögen“?. Dieser Zug im Bilde des Gottkönigs 
ist nun in der israelitischen Hofdichtung der hervor- 
stechendste geworden. Da weiß der Sänger vom israelitischen 
Nordreich-König: 

Ein gerechtes Szepter ist das Szepter Deines Reiches, 

Du liebst das Recht und hassest den Frevel, 

darum hat Dich Jahwe, Dein Gott, erwählt (Ps. 45, 7). 

Dem judäischen König ist eine Proklamation bei der 


Thronbesteigung?® in den Mund gelegt: 


Ich will acht haben auf redlichen Wandel. 
wer seinen Nächsten heimlich verleumdet, den ver- 
tilge ich, 
wer hochmütig und stolzen Sinnes ist, den mag ich nicht. 
Keiner soll in meinem Hause wohnen, der Trug verübt 
(B8..101, 2.5.7) 
So ist auch für den Endzeitkönig seine Gerechtigkeit selbst- 
verständlich, einewunderbare, überirdische, göttliche Gerech- 
tigkeit. 
Und nicht nach dem, was seine Augen sehen, richtet er, 
und nicht nach dem, was seine Ohren hören, entscheidet 
ert, 
richten wird er in Gerechtigkeit den Niedrigen, 
und gerechten Entscheid fällen den Elenden des Landes 
(Jes. 11, 3£.). 


Solche Hoffnungen stehen auf der Grenze zwischen Hof- 
dichtung und Wünschen der Untertanen. Der Hofstil 
schreibt dem Dichter des 72. Psalms vor, vom Weltkönigtum 
in seiner Herrlichkeit zu reden, aber sein Herz gehört den 
kleinen Leuten, die so viel zu leiden haben, darum unter- 
bricht er sein Thema zweimal, um zu sagen: 


Er wird den Elenden im Volke Recht schaffen, 
dem Armen helfen, den Gewalttätigen zermalmen. 


1 DÜRR, a.a.O., S.79. 2 DÜRR, a.a.0., 5.80. 
3 H. GUNKEL, Die Psalmen, $8.483. 
4 d.h. ohne Ansehen der Person. 
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Ja, er rettet den Armen, der um Hilfe ruft, 
und den Elenden und den, der sonst keinen Helfer hat 
(Ps. 72,4. 12). 


Der Übergang von den Aussagen im Hofstil zu den mehr 
kritischen Urteilen der Untertanen findet sich in den „Sprü- 
chen“. Wenn es in den letzten Worten Davids (II. Sam. 
23,3.) heißt: 

Wenn ein Gerechter unter den Menschen herrscht, 

herrschend in Gottesfurcht, 

dann geht die Sonne auf am Morgen, 

am wolkenlosen Morgen erstrahlt ihr Glanz!, 
so ist das nach Mowinckel’s treffender Beobachtung? die 
Verwendung eines Spruches als Königsorakel. Diese Spruch- 
form ist gewählt, um auf eine ganz bestimmte, den Zeit- 
genossen sofort faßbare Figur anzuspielen®. 

Von da ist es nur ein Schritt zum direkten Urteil, wie 
wir es in den sog. „Sprüchen Salomos“ finden. Die Urteile 
werden fast ausschließlich von politischen Gesichtspunkten 
aus gefällt. 


Liebe und Treue behüten den König, 
und durch Liebe stützt er seinen Thron (20, 26). 


Es klingt wie eine Warnung vor den Folgen einer Tyrannis; 
von der göttlichen Sanktionierung des Gesalbten ist keine 
Rede, vielmehr trifft den ungerechten Herrscher der Fluch 
seines Volkes. 
Parteilichkeit im Gericht ist ein übel Ding. 
Wer zum Schuldigen spricht: du hast Recht, 
den verwünschen Völker, verfluchen Nationen. 
Denen aber, die gerecht strafen, geht es wohl, 
über sie kommt Segen und Glück. 
Die Lippen küßt man dem, 
der richtige Entscheidung fällt (24, 23 ff.)®. 


Der Tenor des Spruches legt einen Vergleich mit dem 


1 Text nach S. MOwINCKEL, ‚Die letzten Worte Davids“, ZAW 
1917, 8.30 ff. 

8 MOWINCKEL, 8.3.0., 8.48 ff. 

3 Vgl. Jer. 23,5f oder Jes. 32 1ff. 

4 24, 23 b—26 ist eine Einheit die sich ganz deutlich auf einen 
König bezieht; in V. 26 muß man statt des „er küßt‘‘ ein passives 
Partizipium (nif. oder hof.) lesen: vgl. auch Gen. 41,40. 


AO 28, 3/4: Galling. 4 
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assyrischen Fürstenspiegel nahe, der auch in bezeichnendem 
Gegensatz zur Hofsprache revolutionär anmutet: „Wenn 
er auf das Recht nicht achtet, werden die Leute Rebellen, 
sein Land wird zerstört werden. Wer auf seinen Ratgeber 
nicht achtet, dem werden seine Tage verkürzt werden. 
Wenn er den Bewöhner von Sippar ungerecht behandelt 
und dem Fremden Recht schafft, wird Sama$, der Richter 
Himmels und der Erde, fremdes Recht in seinem Lande 
einführen. Ellil, der Herr der Länder, wird einen feindlichen 
Fremden gegen ihn aufbieten und sein Heer niederwerfen“!. 

Der Kritik am Gericht tritt die am Reichtum zur Seite, 
der aus den Steuern der Untertanen stammt. 

Ein König gibt durch Recht dem Lande Bestand, 

wer aber Steuern häuft, richtet es zu Grunde (29, 4). 
Solche Urteile stammen gleichwohl aus königsfreundlichen 
Kreisen, die mit Revolutionären nichts zu tun haben wollen: 

Fürchte Jahwe, mein Sohn, und den König, 

mit Aufrührern laß dich nicht ein (24, 21). 
Aber es gab auch revolutionäre Stimmen, die das König- 
tum rundweg ablehnten. Es ist schwerlich Zufall, daß diese 
Kritik im Nordreich zu Hause ist, wo ein Usurpator den 
anderen ablöste. In Sichem kursierte die Jothamsfabel. 

Die Bäume gehen aus, sich einen König zu salben, und 
fragen nacheinander den Ölbaum, den Feigenbaum und den 
Weinstock (die drei Fruchtträger im alten Palästina), aber 
alle drei geben ihnen (in leichter Variante) die Antwort: 

Soll ich meine Frucht lassen, 

mit der man Götter und Menschen ehrt, 

und kommen, um bei den Bäumen herumzuziehen ? 
Schließlich kommen sie zum fruchtlosen, unnützen Dorn- 
strauch; der gibt ihnen zur Antwort: 

Wenn Ihr in Ernste mich krönt, 

daß ich König über Euch sei, 

so kommt und bergt Euch in meinem Schatten, 

sonst geht Feuer vom Dornbusch aus, 

das verzehrt die Libanonzedern (Ri. 9, 7 ff.). 


Königsein ist also nach der Fabel ein völlig fruchtloser 
Beruf, ein anständiger Mann gibt sich dazu nicht her, außer- 


1 L. DÜRR, a.a.O., 8.77. 
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dem ist es Tyrannis. Die Schärfe der Fabel ist umso ein- 
drücklicher, als es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um 
eine Umkehrung einer babylonischen Baumfabel handelt, 
in der der schönste Baum auch König wird!. 

Während so das Königtum im Namen der Freiheit 
abgelehnt wird, kann das auch im Namen der Religion 
geschehen. Hier spricht der Prophet Hosea (um 740) die 
schärfste Sprache. Es ist ein müßiger Streit um Worte, 
ob man ihn einen grundsätzlichen Gegner des König- 
tums nennt oder nur die Konkretheit seines Urteils gelten 
läßt, denn alles ruht beim Propheten auf der konkreten 
Intuition; und hierin ist Hoseas Sprache völlig eindeutig’. 

Sie küren Könige, aber nicht mit meinem Willen, 

sie wählen Fürsten, doch ich kenne sie nicht (8, 4). 

Ich gab dir einen König in meinem Zorn, 

nehme (ihn) in meinem Grimm (13, 11). 

Das ist Jahwes Urteil. Einst wird das Volk selbst in bitterer 
Klage die Nutzlosigkeit seines Königs einsehen (10, 3). 
Die innenpolitische Seite der Kritik tritt bei Hosea zurück, 
sie kommt bei Amos, Micha und Jesaia deutlicher zum 
Ausdruck. Betrug im Gericht, Betrug in Handel und Wan- 
del; das ist das Gesicht der Zeit?. 

Wehe denen, die Satzungen des Unrechts aufstellen 

und immer drückende Vorschriften schreiben, 

um vom Recht den Niedrigen fortzudrängen 

und das Recht der Elenden meines Volkes zu rauben 

(Jes. 10,1). 
Letzthin steht für Jesaia hinter diesen Einzelheiten die 
menschliche Hybris, die nichts lernen will (9, 9), die sich 
auf Bündnisse verläßt und auf Soldaten, während es gilt: 
„Ägypten ist Mensch und nicht Gott!“ (31,3). Dabei ist 
weder bei Micha noch bei Jesaia zweifelhaft, daß für sie 
die Staatsordnung als solche zu Recht besteht‘. In einem 
Gedicht, welches die dem judäischen Staat bevorstehende 
Katastrophe der Anarchie schildert (Jes. 3, 1 ff.), denkt der 


1 H. GRESSMANN, Die Spruchweisheit Israels, 1925, 8.24 f. 
2 Die Echtheit von Hosea 2,2 (K. Galling, Die Erwählungs- 
traditionen, $.78) ist mir doch zweifelhaft geworden. 
3 Am. 2.6;4,1 57ff., 85; Mi.2,1ff., 3,9 ff., Jes. 57 ff. 
4 M. LURJE, a.a.0O., 8.59. 
4* 
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Prophet die jetzige Dynastie als vertrieben und abgesetzt, 
aber er sagt das nicht ausdrücklich, „weil es ihm bei seiner 
bekannten Gesinnung gegen das davidische Haus (vgl. Jes. 
9.11) widerstreben mochte“!. Ebenso verschleiert ist die 
politische Kritik in dem Doppelspruch Jes. 1, 21—26: 
Jerusalem, die Stadt des Unrechts, wird nach der Züchtigung 
wieder die gerechte Stadt; es kommen Richter und Ratgeber 
„wie im Anfang“. Diese Richter sind offensichtlich die 
der Mosezeit?, und darin liegt die Spitze gegen das König- 
tum. 

Aber nicht das ist das Entscheidende, daß in der Hof- 
dichtung der Sozialherrscher im regierenden König gesehen 
wird, während die prophetische Kritik ihn etwa im Messias 
erhofft und in der Gegenwart nur die Dunkelheit erkennt, 
vielmehr ist es die Position, von der aus die Geschichte be- 
trachtet wird (Jes. 22, 11), eine Position, die wir im außer- 
israelitischen Orient nicht antreffen. Die naive Selbstver- 
ständlichkeit, mit der im Leben des Königs das Walten der 
Gottheit gesehen wird, wird in Zweifel gestellt. Die Be- 
gegnung von Ahas und Jesaia (Jes. 7) hat Symbolcharakter. 
Die Spannung zwischen Gotteswillen und Menschenwillen 
wird von den Propheten in das öffentliche Leben hinein- 
gestellt, sie findet auch ihren Niederschlag in der Geschichts- 
tradition des A.T. Die Wahl Sauls wird nun ganz anders 
gesehen: Indem die Israeliten einen König fordern, verwerfen 
sie ihren König Jahwe (I. Sam. 8, 7; 10, 19)*. Diese reli- 
giöse Ablehnung des Königtums wird nun bemerkenswerter 
Weise zugleich politisch begründet. Samuel warnt das Volk, 
indem er ihm das Königsrecht eines Tyrannen schildert 
(s. 8. 54). So kann man vielleicht sagen, daß hier die Doppel- 
seite des Staats aufgezeigt wird: der Staat — und d.h. der 
König — ist an sich weder göttlich noch ungöttlich, aber die 
Geschichte lehrt, daß man immer wieder vom Recht, von 
dem von Gott gewollten Recht, abgewichen ist. So wird 
Geschichtsbetrachtung zur Wertung. Die Schärfe des Ur- 
teils in I. Sam. 8 erinnert an Hosea, und man wird diese 


1 B.DvHm, Jesaia-Kommentar zur Stelle. 
2 H. GRESSMANN, Messias, S.183. s 
3 B. DunMm, a.a.O., zur Stelle. 

4 Vgl. Ri. 8, 23. 
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Tradition wohl im Nordreich zu lokalisieren haben. In Juda 
ist, wie das Deuteronomium zeigt (s. S. 59), aus der Oppo- 
sition das Reformprogramm (mit einem gottwohlgefälligen 
König als Staatsoberhaupt) geworden. 


5. Die Staatsverfassung 


Bei dem Worte Staatsverfassung denken wir an eine 
Urkunde, die die Gerechtsame der Regierung und der Unter- 
tanen in Paragraphen gefaßt vorlegt. Davon ist uns im 
Alten Orient nichts bekannt, und man darf nach dem, was 
wir über die Geschichte der altorientalischen Staaten wissen, 
auch nicht annehmen, daß derartiges vorhanden gewesen 
ist. Das heißt natürlich nicht, daß es nicht Traditionen 
der Regierung gegeben hat, die den einzelnen König vor 
rechtlosem Absolutismus warnten; wir erinnern uns der 
Sprüche und Fürstenspiegel, die im vorigen Abschnitt zitiert 
wurden. Hier mag aus der ägyptischen Lehre für König 
Merikarö, die noch im Neuen Reich überliefert wurde, der 
einzige wirklich analoge Abschnitt seinen Platz finden: 
„Ahme deinen Vätern nach, deinen Vorfahren. Sieh, ihre 
Worte stehen dauernd aufgeschrieben, mache das Buch auf 
und lies“!. Aber es ist hier wohl auch an die Annalen von der 
ruhmreichen Regierung eines jeweiligen Königs gedacht, 
die ihn als den Welt- und Sozialherrscher feiern. Verfas- 
sungsurkunden fehlen, wie im anderen Orient, auch in 
Ägypten. Schließlich entschieden über die Macht im Staate 
die jeweiligen Verhältnisse. Das war auch in Israel nicht 
anders, aber wir können die aus diesen resultierenden Staats- 
rechte noch fassen ?. 

Daß der israelitische Staat auf verfassungsmäßiger 
Grundlage stand, beweist der Ausdruck: „Bund“ bei der 
Königswahl und Erbfolge (s. S.19) und die ebenso fest- 
stehende Bezeichnung eines Gesetzes als „Bundesbuch“ 


1 A. ERMAN, Die Literatur der Aegypter, 1923, S.110. 

2 Eine Überschneidung mit dem Vorhergehenden ließ sich bei der 
folgenden Darstellung nicht immer vermeiden. Die südarabische Ver- 
fassung wurde oben $.28f. bereits geschlossen behandelt. 
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(s. 8.32). Deutlicher noch ist der Ausdruck „Königsrecht“ 
(I. Sam. 8,9). Ein solches ist uns inhaltlich überliefert, 
nach der Tradition promulgiert es Samuel bei der Wahl 
Sauls (s. 8.30). Da heißt es von dem Recht des Königs 
am Sacheigentum der Untertanen: „Eure besten Felder, 
Weinberge und Ölpflanzungen wird er nehmen und sie 
seinen Ministern geben. Euren Saat- und Weinertrag wird 
er verzehnten, um ihn seinen Eunuchen und Beamten zu 
geben. Eure Knechte und Mägde und eure besten Rinder 
und Esel wird er nehmen und in seiner Wirtschaft ver- 
wenden. Eure Schafe wird er verzehnten“ (I. Sam. 8, 14 ff.). 
Der Zehnte an Getreide und Schafen, zu dem hier noch der 
Wein tritt!, muß nach der Steuerliste Salomos in dessen 
Zeit vorausgesetzt werden (s. S.37), und die Verteilung 
von Ländereien an Minister kennt die Tradition ebenfalls 
aus der älteren Königszeit (s. $. 36). Über die Person der 
(freien) Untertanen und ihrer Familie sagt das Königsrecht: 
“ „Eure Söhne wird er nehmen, um sie bei seinem Wagen 
und seinen Rossen zu verwenden, um sie zu Obersten zu 
machen und damit sie sein Ackerland pflügen und seine 
Ernte einbringen und ihm Kriegswaffen und Wagengeräte 
anfertigen. Eure Töchter wird er nehmen zum Salben- 
bereiten, Kochen und Backen. Ihr selbst aber werdet seine 
Knechte sein“ (I. Sam. 8, 11ff., 17). Der salomonische 
Harem (I. Kön. 11, 11) und die Fron beim Tempelbau 
(s. S. 37) sind die geschichtliche Illustration hierzu. Gleich- 
wohl kann nach dem Tenor des Ganzen keine Rede davon 
sein, daß wir hier ein wirkliches Königsrecht vor uns haben. 
Stil und Aufbau zeigen die Tendenz: „Er wird nehmen“, das 
wird viermal gesagt; der gewiß ehrenhafte Militärdienst 
wird als Verminderung der Familienmacht angesehen (vgl. 
Ps. 127, 5), und das letzte Wort ist „Knechte“! Diese 
Ironisierung des Königsrechtes muß aus unmittelbarer Er- 
fahrung des Absolutismus erwachsen sein. Sie gehört nur 
lose mit der Frage der Theokratie zusammen (s. S. 52) und 
muß unabhängig von ihr datiert werden. Will man sie nicht 
bei der Reichstrennung ansetzen, was an sich wohl möglich 


1 Der Wein kam also nicht immer vom Krongut (vgl. NoTB, 
a.2.0., S.218). 
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(I. Kön. 12, 4!) wäre, so könnte man an die Zeit der Omriden 
denken. Für das Nordreich fehlen uns anderweitige Zeug- 
nisse über die Staatsverfassung, das ist nicht verwunderlich, 
da öffentliche Urkunden in den Reichstempeln deponiert 
zu werden pflegten und dem judäischen Berichterstatter, 
zumal nach 722, nicht zur Verfügung standen!. Einzig aus 
der Revolution unter Jehu läßt sich ein Stück Staatsver- 
fassung rekonstruieren. Der Sturz Ahabs wird vorbereitet 
durch eine national-religiöse Opposition, als deren Träger 
man Elia und Elisa, sowie die Rekabiter (I. Kön. 18f.; 
II. Kön. 9f.) ansehen darf. Nachdem Jehu den Thron be- 
stiegen hatte, „vertilgte er den Baal aus Israel“ (II. Kön. 
10, 28), d.h. politisch: die Bevorzugung der Kanaanäer wurde 
aufgehoben?. Israel wollte wieder ein Volk Jahwes sein, und 
man darf wohl einen Bund zwischen Jehu und dem Volke 
in dieser Frage annehmen. Darüber fehlt zwar eine direkte 
Nachricht, aber man kann an deren Stelle die Tradition 
eines Sichem-Bundes in Jos. 24 setzen. Nach der etwa um 
800 fixierten Überlieferung beruft Josua unmittelbar nach 
Abschluß der Eroberung eine Volksversammlung, in der die 
Frage: „Jahwe oder Baal“ gestellt wird. Es kann nicht zweifel- 
haft sein, daß dieser Landtag von Sichem zum mindesten 
in der Fragestellung vordatiert ist?. Andererseits darf man 
die Sichemtradition nach der Erhaltung eines Sichemgesetzes 
(Dtn.27) im Deuteronomium auch nicht in das 7. Jhdt. nach 
Juda verlegen, da hier Jerusalem alleiniger Mittelpunktist. Sie 
ist als Vorläufer des Deuteronomiums im Nordreich zu werten 
und in der Zeit Elias am wahrscheinlichsten®. Das Resultat 
wäre demnach die Bezeugung eines Gesetzes über die Staats- 
religion innerhalb einer (nicht näher greifbaren) Verfassung. 


Anders ist das in Juda. Es wurde oben (s. S. 32) 
bereits von der Königswahl des Knaben Joas gesprochen. 


1 Vgl.I. Sam. 10, 25. Für das Deuteronomium vergleiche man Dtn. 
17,20 mit 31,26 und 29,18; das ist auch für die Überlieferung des 
Dekalogs wichtig. 

2 Vgl. A.ALT, Ahab in RGG?. 

3 Anders E. SELLIN, Geschichte des Volkes Israel I, 1924, S.97 £f. 

4 H. GRESSMANN, Vorläufer des Deuteronomiums, OLZ 1926, 
Sp. 246 f. 
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Den Abschluß seiner Inthronisierung bildet ein Doppelbund: 
unter der Leitung des Priesters Jehojada wird ein Bund 
geschlossen zwischen Jahwe (auf der einen Seite) und dem 
König und dem Volk (auf der andern), daß sie ein Volk 
Jahwes sein wollten, sowie zwischen dem König und dem 
Volk (II. Kön. 11,17). Aus dieser wichtigen Notiz, deren 
zweiter Teil keineswegs gestrichen werden darf, ergibt sich, 
daß die Staatsverfassung (in Juda) an erster Stelle über 
die Staatsreligion handelte, an zweiter offenbar über innen- 
politische Fragen. Das darf man aus der Regierungsmaß- 
nahme des Königs schließen (II. Kön. 12). 

Der König versucht die Priester dazu zu bringen, die 
Kirchensteuern auch zu Tempelreparaturen zu verwenden. 
Die Entscheidung fällt erst nach 23 Jahren in der Weise, 
daß nur das Geld der Schuld- und Sühnopfer in die Hände 
der Priester kommt, während das andere unter Staatsaufsicht 
gesammelt und zu (staatlicher) Tempelreparatur verwandt 
wird. Wir wissen nicht, welche Kreise dahinter standen, 
aber es liegt nahe, an die Handwerker zu denken, von denen 
im Text ausdrücklich die Rede ist. Daß diese Geldregelung 
ein Stück Staatsverfassung war, zeigt die Erwähnung der- 
selben Rechtslage zweihundert Jahre später (II. Kön. 22, 
318.). 

Am klarsten sehen wir die Staatsverfassung in der 
Josianischen Reform!. Gehen wir zunächst von dem 
Bericht im Königsbuch aus. Das am ha arez hatte den 
achtjährigen Josia auf den Thron gesetzt. Achtzehn Jahre 
später (622) wird von dem Priester Hilkia im Tempel? ein 
„Buch der Lehre“ gefunden. Dieser gibt es dem Kanzler 
Saphan zum Lesen, der es dann auch dem König vorträgt. 
Der König ist über die Forderungen dieses Gesetzes, die er 
nicht erfüllt sieht, auf das Stärkste erschüttert, schickt 


1 Über die Probleme des Deuteronomiums vgl. H. GRESSMANN, 
Josia und das Deuteronomium, ZAW 1924, S.313 ff.; J. MEINHOLD, 
Einführung in das Alte Testament? 1926. S.193 ff. und die bis in die 
neueste Literatur führende Darstellung von W,BAUMGARTNER, Der 
Kampf um das Deuteronomium, Theologische Rundschau 1929, 8.7 ff. 

2 Daß Hilkia das Buch nach dem Finden liest, wird nicht ge- 
sagt; aber man darf das vielleicht nicht fordern. Das ‚Finden‘ ist 
m,E. kein Zufall, doch kann das hier nicht näher begründet werden. 
Vgl. J. MEINHOLD, a.a.O., S.199 ff. 
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zu einer Prophetin, die ein im einzelnen nicht erkennbares 
Doppelorakel gibt, dann entschließt er sich zur öffentlichen 
Behandlung des Gesetzes. „Darauf — heißt es wörtlich — 
sandte der König Boten aus, und sie holten zu ihm alle 
Ältesten von Juda und Jerusalem. Und es stieg der König 
mit allen Leuten von Juda und den Bewohnern von Jeru- 
salem zum Tempel Jahwes hinauf, und er ließ ihnen die 
Worte des „Bundesbuches“ vorlesen, das sich im Tempel 
gefunden hatte. Dann trat der König an seinen Platz! und 
schloß den Bund vor Jahwe, Jahwe nachzuwandeln und 
seine Gebote, Zeugnisse und Satzungen von ganzem Herzen 
und ganzer Seele zu beobachten, d.h. Geltung zu verschaffen 
den Worten des Bundes, die in diesem Buche aufgezeichnet 
waren. Und dann trat alles Volk in den Bund“ (II. Kön. 
23, 1ff.). Es tritt zunächst also ein Staatsrat der Ältesten 
zusammen (wie in Südarabien in der älteren Zeit), offenbar 
findet eine Durchberatung bzw. Besprechung der durch das 
Gesetz neu geschaffenen Lage statt. Dann wird die Volks- 
versammlung berufen, die naturgemäß nur en bloc abstim- 
men, d.h. ablehnen oder annehmen kann. Indem das Volk 
„in den Bund tritt“, ist das Gesetz gültig. Nun erfolgt 
die Reform: die Säuberung des Tempels vom assyrischen 
und kanaanäischen Kult?, die Beseitigung der Höhen 
und damit die Erhebung des Tempels von Jerusalem zu 
alleiniger Kultstätte und schließlich ? eine Passahfeier (II.Kön. 
23,4; 25). Trotz nicht unerheblicher Schwierigkeiten der 
Interpretation des Einzelnen* in der Reformausführung 
ist das Ganze klar: nach der Vorberatung mit der Aristo- 
kratie beschließt Josia die Erhebung des „Buches der Lehre“ 


1 H. GRESSMANN, Josia und das Deuteronomium, 8.321, Anm. ]. 

8 H. GRESSMANN, a.a.0O,., 8.321 ff. 

3 Der an sich zuverlässige Bericht (eines Zeitgenossen) läßt das 
Passah der durchgeführten Reform folgen, aber es wurde gewiß un- 
mittelbar nach dem Bundesschluß gefeiert. Die Nachholung ist stilistisch 
leicht verständlich. Wichtig dagegen für das Folgende ist, daß der 
Berichterstatter offenbar aus priesterlichen Kreisen stammt und daher 
in Auswahl berichtet; vgl. K. GALLING, Das Deuteronomium, Hist. Zeit- 
schrift, 1926, S. 413 £. 

4 Siehe vorige Seite Anm. 2. 


58 GALLING: Israelitische Staatsverfassung AO 28,3/4 


zum „Bundesbuch“, d.h. zum Staatsgesetz!. Das geschieht 
im Bunde der Volksversammlung. 

Es ist die Meinung einiger Kirchenväter, die dann von 
der wissenschaftlichen Kritik eines de Wette, Graf und Well- 
hausen erhärtet wurde, daß wir dieses Gesetzbuch noch 
besitzen und zwar in dem Mose zugeschriebenen ? Deuterono- 
mium (12—26). Diese These darf trotz neuerdings geäußerter 
Zweifel als gesichert gelten®. Das Überraschende ist nun 
freilich nicht die die Gleichsetzung ja erst erklärende Über- 
einstimmung mit dem in II. Kön. 22 f. Überlieferten, sondern 
das Plus. Daß neben der Kultuszentralisation, die am Anfang 
steht (Dtn. 12) und der Reinigung des Jahwekultus (Dtn.13) 
auch das Priesterrecht (Dtn. 18) behandelt wurde, war ge- 
geben. Aber daneben findet sich ein großes Stück Sozial- 
Gesetzgebung, es wird von neuen Beamten gesprochen, 
die Rechte des Königs werden aufgezählt; die Aufstellung 
eines Heeres im Kriegsfall wird ebenso wie die Behandlung 
der Feinde geregelt. Allgemeine Gebote über sittliches Ver- 
halten treten hinzu. Trotz wiederholter Versuche ist ein 
Ordnungsprinzip nicht zu finden, mag auch durch Umstellung 
des Textes zuweilen Klarheit gewonnen werden*. Dieses 
Konglomerat verschiedener Gesetze hat als Ganzes, als 
das „Bundesbuch“ Josias, Geltung verlangt und in der 
entscheidenden Volksversammlung von 622 auch Gesetzes- 
kraft erhalten. Es darf daher zu Recht als die Josianische 
Staatsverfassung bezeichnet werden®. Die schwierige 


1 Das ist terminologisch durchaus richtig, vor dem Bund mußte 
das Gesetz anders genannt werden. 

2 Mose ist für das Deuterononium Prophet! vgl. die treffenden 
Bemerkungen in K. BUDDE, Das Deuteronomium und die Reform Josias, 
ZAW 1926, S. 219 ff. 

3 W. BAUMGARTNER, a.a.0., 8.25. 

4 K. BupDE, Dtn.13, 10 und was daran hängt, ZAW 1916, S. 187£f. 

5 Ich verkenne dabei nicht, daß das Gesetz sowohl ältere Stoffe 
aufgreift, als in nachexilischer Zeit interpoliert worden ist; aber für das 
Einzelne ist das methodische Prinzip oft schwierig; vgl. M.LöHR, Das 
Deuterononium, 1925, dessen Ausscheidungen ein Gesetz vom (historischen) 
Moses ermöglichen(!). 

6 Dagegen K. BuDDE, ZAW 1926, S.211: ‚‚Kein Mensch wird daran 
gedacht haben, das im Wortlaut zum Staatsgesetz zu erklären‘, aber 
kann man zwischen Sache und Formulierung trennen? Warum hat 
man dann das Dtn. (31,26) im Heiligtum deponiert ? 
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Frage, warum das Gesetz nicht bei der Thronbesteigung 
festgelegt wurde, muß, wenn man den Zufall des „Findens“ 
nicht gelten läßt (s. S. 56), entweder mit der Minderjährigkeit 
des Königs, oder, was wohl wahrscheinlicher ist, mit der 
außenpolitischen Situation beantwortet werden. Erst nach 
dem Tode Assurbanipals (626) war es möglich, „als freies 
Volk auf freiem Grund zu stehn“. 

Es ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit natürlich 
nicht möglich, eine Analyse der Gesetze des Deuteronomiums 
vorzulegen?;ich beschränke mich auf zwei Punkte; die Richter 
und den König. Da bereits oben über die Einsetzung der vom 
Volk (das ist das Neue!) erwählten Richter gesprochen 
wurde (s. S. 40), so bleibt das „Königsrecht“ des Josia? 
(Dtn. 17, 14—20) kurz zu skizzieren. Bezeichnenderweise be- 
steht es fast nur aus Negationen. 

Der König soll nicht ein Ausländer sein. 

Der König soll sich nicht viele Rosse halten, auch das 
Volk nicht nach Ägypten zurückführen, um sich 
viele Rosse zu halten?. 

Der König soll sich nicht viele Frauen halten, damit 
sein Herz nicht abwendig werde. 

Der König soll sich nicht Silber und Gold in Masse 
aufhäufen. 

Vielmehr soll der König eine Abschrift? der Staatsver- 
fassung stets zur Hand haben, sich nicht hoch- 
mütig über seine Volksgenossen erheben und von 
den Geboten weder zur Rechten noch zur Linken 
abweichen. 

Dabei ist die erste Forderung am auffallendsten; man’ 
hat an den Aramäer Ben-Tabel zur Zeit Hiskias (Jes. 7, 6) 
erinnert, den Rezin von Damaskus und Pegach von Israel 
zwangsweise auf den Thron in Jerusalem setzen wollten, 
wenn sie den Sieg errungen hätten, aber hier ist doch wohl an 
eine Entscheidung in Juda selbst zu denken. Bestimmte Kreise 

1 Vgl. J. A. MEn&s’ Arbeit und den interessanten, aber einseitigen 
Versuch von A. BENTZEN, Die Josianische Reform, Kopenhagen 1926, 
die Träger der Bewegung in den Landpriestern aufzuweisen. 

2 Es gehört zur Urfassung des Dtn. 

3 Verkauf von Untertanen als Söldner? 


4 s.8.55 Ann... 
5 H. GRESSMANN, Josia, S.334. 
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müssen derartiges geplant haben. Es ist jedenfalls möglich, 
daß von hier aus Licht auf die Ermordung Amons fällt 
(s. S. 34). Die nächsten Bestimmungen sind gegen die 
absolutistische Hofpolitik gerichtet: Einschränkung 
der Kavallerie als der Elitetruppe des stehenden Heeres, 
d.h. Verhinderung von Abenteuerkriegen, Einschränkung 
des fremdländischen Harems, d.h. Verminderung fremder 
Einflüsse auf die freie Politik des Volkes, Einschränkung des 
Luxus und d.h. Verminderung der Steuerlasten. Es wäre 
falsch, von der Opposition gegen das stehende Heer aus auf 
einen Pazifismus zu schließen; denn das Deuteronomium 
ist getragen von einer nationalen Begeisterung für Groß- 
israel!, es bejaht das Volksheer?, und die Politik Josias 
nach der Reform geht auf die Einbeziehung des herrenlosen 
Samarien aus?. 

Der Gegentypus des Gesetzes ist der Monarch, den das 
Königsrecht in I. Sam. 8 schildert, und der, wenigstens in 
bestimmten Zügen, in Salomo verkörpert ist. Der König der 
Reform ist Volkskönig, Sozialherrscher, gebunden an eine 
Konstitution. 

Von hier aus erfährt auch die verwickelte Frage nach 
der Herkunft des Dtn. seine Beleuchtung. Es ist in diesem 
Punkte nicht kodifizierte Vätersitte, sondern revolutionäres 
Programmrecht, es ist ein Wort der Partei des Volkes. Ge- 
nau in die gleiche Sphäre gehört die Einsetzung der Richter 
durch die Volksversammlung, wie die Sozialgesetze über den 
Sklaven, die Ermahnungen, sich der Witwen und Waisen 
anzunehmen, u.a. m. Gleichwohl kann man das Dtn. als 
Ganzes nicht als Revolution von unten ansehen‘, denn die 
prophetische Opposition spielt ganz stark mit hinein. Wenn 
Jesaia die Richter der Mosezeit erhofft (1, 21 ff.), so sind 
sie ja nach der Fiktion im Dtn. da; wenn er das Land voll 
von Schätzen und Rossen sieht (2, 6ff.), so ist das der- 
selbe Blickpunkt, den das Königsgesetz auch hat. Hin- 








1 Vgl. K. GaLuing, Die Erwählungstraditionen, $.82. 

2 S. oben 8.25. 

3 A. ALT, Eine galiläische Ortsliste in Jos. 19, ZAW 1927, 8.80. 

4 So A. MENES; „Revolution von oben‘ (J. MEINHOLD, S. 197) ist 
allerdings auch nicht die richtige Charakterisierung; vgl. auch A. BENTZENS 
Arbeit (s. S.59, Anm. 1). 
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zu kommt der Stil: immer wieder tauchen zwischen den 
Rechtssatzungen predigtartige Mahnworte auf, wie das große 
von der völligen Liebe zu Gott (6,3; 13,4 u.a.). Man 
kann darum auch nicht daran zweifeln, daß der zeitgenös- 
sische Prophet Jeremia aus Anathot der Josiareform seine 
moralische Unterstützung zu teil werden ließ!, wiewohl er 
im Königsbuch nicht genannt ist?. Sein Spruch über den 
Bestand des Königshauses (22, 1ff.) sagt in prophetischer 
Diktion dasselbe wie Dtn. 17. Die gerechten Richter sind 
ihm, wie Jesaia, die Volkshirten der Zukunft (3, 14; 23, 1 ff.), 
und der Spruch über den König der Reform, an dessen 
Nachfolger gerichtet (22, 13—19), zeigt, wie Jeremia zeit- 
lebens der Reform die Treue gehalten hat?. Wie stark den 
Propheten die politischen Verhältnisse interessierten, zeigt, 
abgesehen von seinem Brief an die Exilierten von 597 (Jer. 
29), sein Kampf gegen die widerrechtliche Aufhebung des 
durch „Bund“ beschlossenen Gesetzes der Sklavenfreiheit 
(Jer. 34). 

Wirft man die Frage auf, warum allein im Südreich 
eine solche Staatsverfassung geschaffen wurde, so lassen 
sich vielleicht zwei Gründe anführen, die im besonderen Maße 
die Situation zur Reife brachten: einmal ist es die Existenz 
einer überragenden Großstadt, die als Polis im antiken 
Sinne die politischen Probleme in viel stärkerem Maße er- 
lebt als eine weite Siedlung von Dörfern. So ist Samarien, 
ganz unabhängig von dem Verhältnis der Bevölkerungs- 
zahlen, niemals „Hauptstadt“ gewesen wie Jerusalem. 
Zum anderen aber ist es die Wirksamkeit der großen Prophe- 
ten Jesaia und Jeremia gerade in dieser Stadt. In weit 
größerem Ausmaße, als es uns die prophetischen Texte 
erkennen lassen, müssen diese Männer eine Resonanz ihrer 
Worte gefunden haben, dergestalt freilich, daß die verschie- 
denen Kreise jeweils den Akzent auf die ihnen naheliegenden 
Fragen legten. 


1 J. SKINNER, Propheey and Religion, Studies in the life of 
Ieremiah, Cambridge, 1926, S.103. 

2 Mit der Familie des Kanzlers Saphan ist er freundschaftlich 
verbunden! 

3 H. GRESSMANN, Neue Hilfsmittel zum Verständnis Jeremias, 
ZAW 1925, 8.144. 
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Wie lange das Gesetz Gültigkeit gehabt hat, wissen wir 
nicht, es zerbrach, als der König fiel. Aus der unlängst ge- 
fundenen Gaddschen Chronik! geht hervor, daß Ninive 
bereits 612 erobert war und daß der Pharao Necho nicht als 
Gegner, sondern als Verbündeter des fliehenden Assyrers 
durch Palästina zog. Es war also nicht Bündnispflicht, 
ebensowenig Babylonierfreundschaft, die Josia und sein 
Heer gegen Necho Stellung nehmen ließen, sondern die 
nationale Begeisterung für die Freiheit des erweiterten 
Staates. Die ägyptischen Heerhaufen überrannten die 
Schar am Paß zu Megiddo; in lapidarer Kürze heißt es vom 
Pharao: „er tötete ihn (Josia) bei Megiddo, als er ihn sah“ 
(II. Kön. 23, 29). Man? hat daraus schließen wollen, daß 
es sich überhaupt nicht um eine Schlacht gehandelt habe, 
daß vielmehr Josia vor den Pharao gerufen sei. Aber gerade 
dies, die Hinrichtung, wäre sicher ausgesprochen worden. 
Groß war die Trauer?. „Und Jeremia dichtete ein Klage- 
lied auf Josia, und alle Sänger und Sängerinnen erzähl- 
ten in ihren Klageliedern von Josia bis auf den heutigen- 
Tag. Sie wurden zu einer Satzungin Israel und sind 
aufgezeichnet in den Klageliedern“ (II. Chron. 35, 25). 
Aber man hat nicht nur über den Tod Josias geweint, 
für die Kreise der reformfeindlichen Reaktion war der 
Tod des Königs ein Gottesbeweis dafür, daß das Gesetz 
einem Lügengriffel der Schreiber sein Dasein verdanke“. 
Ob es zu einer offiziellen Aufhebung des Gesetzes gekommen 
ist, läßt sich nicht entscheiden?. 

Über innenpolitische Fragen in den letzten J ah 
Jerusalems wissen wir, abgesehen von der Sklavenbefreiung 
bei der Belagerung (s. S. 61) nichts, mit der Wende des 
Jahrhunderts begann der Kampf gegen Nebukadnezar, der 
alle Kräfte für die Außenpolitik beanspruchte. Das Ende 
war die Zerstörhng der Hauptstadt und das Exil. 


1 Vgl. J.Lewy, Forschungen zur alten Geschichte Vorderasiens, 
MVÄG 1924, 2. 

2 A. C. WELCH, The death of Josia, ZAW 1925, S. 255 ff. 

3 Vgl. Jer. 22,10. 

4 So ist wohl Jer. 8,8 zu verstehen; vgl. GRESSMANN, Neue Hilfs- 
mittel... ZAW 1925, 8.145. 

5 So BE. SELLIN, Geschichte Israels, S. 297. 
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„So bedeutete das Deuteronomium nur eine kurze 
Episode im Leben Israels, aber vielleicht die fesselndste 
von allen, weil sie den Genius des Volkes am reinsten offen- 
bart“t!. Die Entwicklung führt von Salomo zu Josia, vom 
Absolutismus zur konstitutionellen, demokratischen Monar- 
chie, eine Entwicklung, wie wir sie in den Großreichen 
Ägypten und Assyrien vergeblich suchen. Das Kleinasiatische 
Könistum und das in Südarabien sind „orientalisiert“ 
worden: hier verschwand das Mitbestimmungsrecht « der 
Volksversammlung, dort der Einfluß des Ritteradels. Israel 
erlag im ersten Ansturm dem höfischen Glanz orientalischen 
Königtums (Salomo), um dann sofort und besonders in Juda 
dagegen zu reagieren. Aber das Faktum als solches ist nicht 
das Besondere, die Einzigartigkeit des Deuteronomiums liegt 
vielmehr in dem religiös-prophetischen Gesichtspunkt, unter 
dem der Staat gesehen und beurteilt wird: er ist civitas 
Dei. Für den Alten Orient war der Staat auch ein Stück 
Gotteswirklichkeit, aber sie war identisch mit dem Gott- 
Königtum. Auch in Juda war die Religion Staatsange- 
legenheit, aber während in Ägypten der ungeheure Apparat 
der großen Heiligtümer durch die Kaste der Priester 
und die Munifizenz des Königs in sich selbst bestand, und 
in Assyrien die Verquickung der Religion mit dem Zauber 
der Beschwörung die Prävalenz der Priester und Astrologen 
sicherte, ist im Deuteronomium ein anderer Bund geschlossen: 
zwischen Gott und dem Volk auf der Grundlage lebendiger 
Religion, die sich politisch im Sozialbewußtsein der Gesamt- 
heit ausdrückt. Es ist gewiß kein Zufall, daß das Deuterono- 
mium für den Volksgenossen immer „Bruder“ sagt. Aus den 
„Brüdern“ stammt der König wie der Prophet, ja auch der 
hebräische Sklave ist „Bruder“ seines Herren. Der Gebrauch 
des Wortes allein ist natürlich nicht entscheidend, aber es 
gibt doch zu denken, daß er dem älteren Bundesbuch (Ex. 
20— 23) fremd ist. Aus der Heiligkeit Gottes folgt die Heiligung 
der Menschen. Darum betont das Gesetz immer wieder, 
daß das neue Staatsbewußtsein eine sittliche Entscheidung in 
sich schließt. Gleichwohl ist die Verwirklichung der ‚„civitas 








1 H. GRESSMANN, Josia und das Deuteronomium, ZAW 1924, 
S. 337. 
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Dei“ nicht Utopie, denn „das Gebot, das ich Dir heute 
gebiete, übersteigt Deine Kräfte nicht und ist nicht un- 
erreichbar. Nicht im Himmel ist es, daß Du sagen könntest: 
Wer steigt uns in den Himmel, um es uns zu bringen und 
zu verkündigen, daß wir danach handeln? Auch ist es 
nicht jenseits des Meeres, daß Du sagen könntest: Wer 
fährt uns über das Meer und bringt es uns und verkündigt 
es uns, daß wir danach handeln ? — Sondern überaus nahe 
liegt Dir das Wort, in Deinem Mund und Deinem Herzen, 
so daß Du danach handeln kannst“ (Dt. 30, 1l1ff.) Von 
solchem Optimismus war das neue Staatsethos getragen: 
Wer das Gesetz im Herzen hat, handelt aus der Ge- 
sinnung des Gesetzes heraus. Wie nach prophetischer 
Anschauung Religion und Leben nicht voneinander zu 
trennen sind, so gilt das auch vom öffentlichen Leben und 
der Haltung des Einzelnen zum öffentlichen Leben. Die 
Blutzirkulation einer Staatsverfassung ist die Gesinnung 
der Einzelnen. 

Der Dichter des 82. Psalms läßt Jahwe Gericht halten 
über die Götter der Völkerwelt. Sie werden verurteilt, 
nicht als Götter anderer Religionen, sondern weil in ihren 
Landen den Elenden und Geringen, den Verwaisten und 
Dürftigen Unrecht geschieht: Gott selbst will den Staat 
des Rechtes. 
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